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1. Johdanto

Maankayton suunnittelulla on laajoja ja kauaskantoisia konkreettisia vaikutuksia rakennet-
tuun ympadristdon erityisesti kunnissa tapahtuvan kaavoituksen tasolla. Julkinen keskustelu ja
poliittinen paatoksenteko keskittyvat suurilta osin eri vaiheissa esiteltavien suunnitelmien laa-
dun, validiteetin ja kattavuuden arviointiin. Itse ongelmanratkaisun ja tiedonjalostuksen pro-
sessi, jonka seurauksena suunnitelmia syntyy, jaa kuitenkin usein vahalle huomiolle.

Tama yhteistyossa Helsingin Kaupunkiympariston (KYMP) kanssa toteutettu kokeiluhanke ra-
kentuu tutkija Otso Heleniuksen Aalto-yliopistossa tekeilld olevan vaitoskirjan pohjalle. Vai-
toskirjan aiheena on spatiaalisessa suunnittelussa kaytettavan teknologian kehittaminen. Ko-
keiluhankkeessa on kehitetty useassa kaupungissa kerdttyyn empiiriseen aineistoon pohjau-
tuen hypoteesi tyokalusta ja tyotavasta, jonka tarkoituksena on yhtenaistda, keventaa ja joh-
donmukaistaa kaavaprosessien tiedonhallintaa. Kokeiluhankkeen tavoite on tdten linjassa
KYMP:n toteuttamien Kaavapino- ja Asemakaavat yhteisena tietovarantona -kehityshankkei-
den kanssa. Kyseisten hankkeiden kanssa on tehty yhteistyotda ennen hanketta seka sen ai-
kana, ja yhteistyo jatkuu myos hankkeen loputtua.

Tassa loppuraportissa kerrataan hankkeen tavoite ja kuvataan toteutus, tulokset ja poik-
keamat suhteessa alkuperdiseen tavoitteeseen. Lopuksi kdydaan lapi havaitut jatkokehitta-
mistarpeet.

2. Kokeiluhankkeen kuvaus
2.1. Taustatutkimus

Hankkeessa luotu hypoteesi pohjautuu useassa suomalaisessa kaupungissa (Helsinki, Espoo,
Vantaa, Jyvaskyla, Lahti), sekd Australiassa ja Hollannissa toteutettuihin suunnitteluprosesseja
ja tiedonhallintaa koskeviin haastatteluihin sekd tdydentavan tutkimusaineiston keruuseen.
Aineiston analyysissa on tunnistettu riskirakenteita, jotka altistavat kaavaprosessit virheille,
heikentavat niiden ennakoitavuutta ja lisddvat kuormittavuutta. Yhteisena nimittdjana naille
ongelmille on tiedonhallinnan epéjatkuvuus. Tietoa tuodaan prosessiin, hallitaan, muokataan
seka tuotetaan lisda useissa eri muodoissa, ja valtaosa naistd vaiheista vaatii teknologisen
tuen puuttuessa manuaalista tulkintaa tai konversiota.

Tutkimusaineistosta johdetut olennaisimmat prosessia koskevat riskit ovat:

e Suuri osa prosessiin tuotavasta seka sen aikana tuotetusta tiedosta
ei ole strukturoitua (rakenteellista, ts. tietyn skeeman mukaista).

e Kyseiseen tietoon tehdyt muutokset (ml. aineistosta johdettu uusi tieto) ei
versioidu automaattisesti (sisalld viitettd lahteena olleisiin tietojoukkoihin,
etenkaan viittauksen kohteena oleviin joukkojen osiin).

e Suunnitteluaineiston osien keskindisen johdonmukaisuuden varmistaminen ja
virheiden I6ytdminen on ylld mainittujen syiden vuoksi haastavaa.
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e Tavoitteet ja reunaehdot parhaiten tayttavien ratkaisujen iteratiivinen kehitta-
minen tapahtuu pitkalti nakymattémissa kaavavaiheiden sisilla. Kaavavaiheesta
toiseen siirryttdessa suunnitelman iteratiivinen lilkkkumavara suhteessa suunnit-
teluympariston muutoksiin kapenee. Tama rajoite ohjaa kaavojen nopeaan lapi-
vientiin suunnittelussa tehtyjen oletusten ja toteutusvaiheen valisen divergens-
sin minimoimiseksi. Samalla se kuitenkin my6s kasvattaa riskia divergenssille
mahdollisten kiireesta johtuvien virheiden ja puutteiden kautta.

YIld mainitut riskit eivat ole vain teknisid tuotantotehokkuuteen vaikuttavia tekijoita, vaan
niilla on vaikutusta myos prosessin laadulliseen puoleen. Tiedon monimuotoisuus ja sen hal-
lintaa tukevien tyokalujen puute korostaa subjektiivisen tulkinnan roolia, mika voi johtaa tie-
dostamattomiin vinoumiin merkittdvien tietomaarien kasittelyssd. Manuaalisen tyén suuri
maadra taas voi pakottaa hylkdamaan vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen tutkimisen tai
rinnakkaisen edistamisen aika- tai muiden resurssirajoitteiden vuoksi. On olennaista huomi-
oida, etta edelld mainitut prosessiriskit eivat ole vain kaavoitustyon ja -organisaatioiden eri-
tyispiirteitd, vaan ne koskevat yhta lailla konsultteja, viranomaisia seka muita tahoja.

Tutkimuksessa on saatu selville, ettd osa kaavoitusprosessin lineaarisuudesta ja iteraation
valttamisesta on seurausta ulkoisista syista, kuten tilattavien selvitysten korkeista kustannuk-
sista tai aikatauluriippuvuudesta, sekd muiden rinnakkaisten prosessien ja osallisten asetta-
mista rajoitteista. Kokeiluhankkeen vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevat kaavapro-
sessien laatuun vaikuttavat tekijat on kuitenkin otettava huomioon kehitystyohon vaikutta-
vina sita rajaavina ei-toiminnallisina vaatimuksina (engl. non-functional requirements).

Tutkimusaineistosta johdetut olennaisimmat tydskentelya koskevat riskit ovat:

e Tyokalut eivat usein ole yhteentoimivia prosessin kontekstissa muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta (esimerkiksi paikkatietoaineistoon viittaaminen
suoraan Microstationissa).

e Kaavoituksen ydintyon suorittamiseen ei ole sen monimuotoisuuden ja sisallolli-
sen laajuuden vuoksi olemassa valmiita tarkoitukseen kehitettyja COTS (engl.
Commercial Off-The-Shelf) -ratkaisuja, mika on ohjannut seka yksilo- etta ryhma-
tasolla luomaan hyvin vaihtelevia ammatilliseen kokemukseen pohjautuvia tyo-
kaluvalintoja ja niiden ymparille rakentuneita tydkaytantoja.

e Tyokaluiksi on monissa tapauksissa valikoitunut ohjelmistoja tai vélineita (esim.
kyna ja skissipaperi), jotka mahdollistavat suunnitelman sisallén jalostamisen
ja silla kommunikoinnin joustavasti ilman esimerkiksi kasiteltavan tiedon
skeemasta tai ohjelmiston pakottamasta kayttotapauksesta (engl. use case)
johtuvia rajoitteita.

e Prosessissa on vaaralla tavalla kognitiivisesti kuormittavia tehtavia: ydintyohon
keskittymisen sijaan prosessissa joudutaan kayttamaan aikaa manuaaliseen
tiedon etsimiseen, konversioon, tulkitsemiseen ja validointiin. NAma ongelmat
ovat seurausta edelld mainituista valinnoista.
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e Prosessiin osallistuvilla ei ole mielekastd insentiivia tuottaa resurssien puitteissa
strukturoitua ja linkitettya tietoa, sillda manuaalisesti toteutettuna se ei tarjoa
valittomia hyotyja ja heikentda tuottavuutta.

e Prosessin lineaarinen rakenne ohjaa keskittymaan tuloksiin ja hydodyntamaan
tuotannossa ad-hoc -metodeja, jotka — kuten edelld mainittiin — nojaavat
kokemukseen. Kokemuksellisen osaamisen tulkinta eksplisiittiseen muotoon
on usein haastavaa tai mahdotonta jopa itse sen hyodyntajalle.

e Edellda mainittujen seikkojen vuoksi parhaita kaytant6ja on vaikeaa tai
mahdotonta verrata ja siirtda yksilolta tai ryhmalta toiselle, joten
organisaatiotason hyoty jaa saamatta.

Kaavaprosessien kdytannon operatiivisen tason tarkastelu ja niiden toiminnan selvittaminen
on olennaista, silld vasta operatiivisella tasolla ylempi ohjaava informaatio, reunaehdot ja ta-
voitteet muuttuvat konkreettisiksi suunnitelmiksi. Operatiivisella tasolla tehdyt valinnat pro-
pagoituvat lapi kaavaprosessin ja vaikuttavat epasuorasti myos rinnakkaisiin ja ylemman tason
prosesseihin. Maankdytdn suunnittelua ei siis voida tarkastella puhtaan hierarkkisena vaan
pikemminkin kaksisuuntaisena prosessina.

2.2. Maarittely

2.2.1. Hypoteesi

Tutkimuksen pohjalta kokeiluhankkeen kehityskohteiksi valittiin kaksi prosessin ongelma-alu-
etta: 1) strukturoimaton tieto ja 2) tietoon kohdistuvat muutokset. Ottaen huomioon suun-
nitteluprosessin riippuvuuksista johtuvat rajoitteet sen rakenteen muokkaamisessa seka joi-
denkin ohjelmistojen tiiviin integraation prosessiin (mm. kaavatietomallin mukainen kaava-
piirtdminen, asianhallinta- ja projektinhallintajarjestelmat), todettiin suurimman liikkkumava-
ran ja optimointipotentiaalin olevan kaavan sisallon jalostamisessa ja siihen liittyvassa yksilo-
ja ryhmatason tiedonhallinnassa. Talla tavoin oletettiin myos pystyttdavan tehokkaimmalla ta-
valla edesauttamaan MRL §5 suunnittelua koskevien tavoitteiden tayttymista ja yllapitamista.

Kuten edelld todettiin, varsinaisia kaavoituksen sisallontuotannon erityistarpeisiin sopivia
COTS-ratkaisuja ei ole. Sisdllontuotannolla tarkoitetaan tassa yhteydessa kaavakartan ja -se-
lostuksen tuotantoon tahtaavaa toimintaa. Tahan liittyvia tyotehtavia ovat mm. kaava-aluetta
koskevien ideoiden hahmottelu kartalle ja niihin liittyvien attribuuttien tai muiden tietojen
liittdminen karttamuotoiseen kuvaukseen (nk. suunnittelupiirtdminen, ks. kuva 1) seka suun-
nittelutilannetta selostavan tai ratkaisuja argumentoivan tekstin, kaavioiden ja muun materi-
aalin luonnostelu. Naitad tehtavia kuvataan tutkimuskirjallisuudessa yleisnimikkeella sketch
planning.
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Kuva 1. Esimerkki asemakaavaprojektin (Laajasalon itdranta) OAS-vaiheen suunnittelun
lahtokohtia varten tehdysta tavoitteita kuvailevasta kartasta.

Nama tehtavat toistuvat monestilahes lapi koko kaavaprosessin ja muodostavat tarkedn usein
toistuvan tehtdvan, jota hyodynnetdan tulkittaessa lahtotietoja helpommin hyddynnettavaan
muotoon, viestittdessa ja neuvoteltaessa erilaisista ideoista muiden suunnitteluun osallistu-
vien tahojen kanssa esimerkiksi kokouksissa, ja kehiteltdessa reunaehtoihin sopivia ratkaisu-
malleja.

Kokeiluhankkeen kehityskohteena ovat siis yhta lailla itse prosessi kuin siinad kaytettavat tyo-
kalutkin. Hankkeen tarjoamassa ratkaisumallissa olennaista on se, etta se ei pyri arvottamaan
prosessissa tehtavia ratkaisuja tai ohjaamaan niiden tekemista, vaan pyrkii tarjoamaan tukea
agnostisesti. Ratkaisumallin tehtdvana on ainoastaan pyrkid varmistamaan prosessin maksi-
maalinen sisdinen johdonmukaisuus siten, etta kaikki relevantti tieto

e sdilyy lapi prosessin,

e on kaytettavissa, kun sita tarvitaan,

e on myds muiden kuin sen tuottaneen tahon ymmarrettavissa,

e on sidottu tiettyyn ajanhetkeen ja tekijaan, seka

e on jaljitettdvissa yhteen tai useampaan aiempaan tietojoukkoon.

Kuten edelld on mainittu, tutkimuksessa ilmi tulleet tiedonhallinnan haasteet eivit ole kaavoi-
tuksen erityispiirteitd, vaan ne koskevat kaikkia suunnittelua ja tiedonhallintaa tekevia orga-
nisaatioita. Taman vuoksi ratkaisumallin spesifikaatiota luodessa katsottiin aiheelliseksi tar-
kastella aihetta laajemmin.
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Tiedonhallinta nojaa alasta riippumatta nykyiselldan suurelta osin joko COTS- tai asiakasta var-
ten toteutettuihin ohjelmistoihin, joten paaasialliseksi kysymykseksi nousee, miten tiedonhal-
linnan vaatimuksia (engl. requirements) on kyseisten ohjelmistojen tuotannossa tulkittu ja
kdannetty formaaliin muotoon (lahdekoodiksi). Hankkeessa paadyttiin tekemaan kaava- ja oh-
jelmistotuotannon prosessien suora vertailu, silla aiempi kokemus ja ohjelmistotuotannon
tutkimuskirjallisuuden katsaus antoivat aihetta olettaa kyseisten prosessien valilla olevan pal-
jon yhtalaisyyksia.

Hypoteesin aikana johdetut olennaisimmat yhtéaldisyydet kaava- ja ohjelmistotuotannon va-
lilla ovat:

e Tavoitteet ja reunaehdot on ilmaistu luonnollisella kielelld. Taten niita ei voida
yksikasitteisesti kaantaa valmiiksi kaavaksi tai ohjelmistoksi, vaan prosessiin si-
saltyy vaistamatta tulkintaan liittyvaa epavarmuutta.

e  Myoskaan kaavan tai ohjelmiston formaalin sisallon tuottaminen ei ole puhtaasti
rationaalista toimintaa, vaan sisadltda runsaasti kokemukselliseen ammattiosaa-
miseen, kaytantoihin ja priorisointiin pohjautuvia valintoja.

e Tuotantoon osallistuu usein suuri joukko eri alojen asiantuntijoita,
joiden tuottama sisaltd ei usein ole yhteismitallista.

o Poikkeavista osaamisalueista ja intresseista johtuen osallisten vilille on usein
mahdotonta muodostaa yhtenaista taysin ristiriidatonta kuvaa kehityksen koh-
teen tarkasta tavoitteesta, toteuttamistavasta ja sisallosta.

e Tavoitteet ja reunaehdot voivat muuttua ulkoisten tai sisdisten syiden vuoksi
kesken projektin. Mahdollisia syitd ovat mm. kohdeympariston muutokset, aika-
taulu- tai budjettirajoitteet, tekniset esteet tietyn tavoitteen ja reunaehtojen yh-
teensovittamisessa, tai edellda mainitut osallisten véliset tulkintaerot.

Ohjelmistotuotannossa on menneina vuosikymmenina noudatettu separation of concerns-
mallia (Boehm 2003) ja keskitytty ohjelmien spesifikaatioiden formaaliin toteutukseen (ohjel-
mointiin), mutta itse spesifikaatioiden luominen ja niiden pohjana olevien vaatimusten tun-
nistaminen (engl. requirements elicitation), analysointi ja validointi on ollut usein puutteel-
lista. Ohjelmoijien tehtavan on perinteisesti katsottu olevan ainoastaan valmiiden vaatimus-
ten arvoneutraali kddntaminen lahdekoodiksi. Taman seurauksena etenkin suurista ohjelmis-
toprojekteista jopa puolet on epdonnistunut tavoitteiden saavuttamisessa, ylittanyt budjetin
tai aikataulun tai keskeytetty epdonnistuneina (kts. esim. Standish Groupin CHAOS-raportit).

Rinnakkainen ja projektien onnistumisen kannalta yhtd merkittdva ongelma on ollut raken-
nettavien ohjelmien rakenteen kompleksisuuden ja lahdekoodin maaran kasvu. Kehittadjan yh-
teen komponenttiin tekema muutos saattaa riippuvuuksien kautta vaikuttaa lukuisiin ohjel-
man muihin komponentteihin. Usean kehittdjan rinnakkain tekemat muutokset voivat aiheut-
taa ennakoimattomia ja vaikeasti jaljitettavia virheitd, ja ndin hidastaa kehitystyota. Ndiden
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kahden ongelman ratkaisuun on luotu useita eri kehitysmalleja, jotka keskittyvat joko tiedon-
hallintaan (lahdekoodi ja sitd koskevat muutokset) tai tietoa kasittelevien tahojen yhteistoi-
minnan parantamiseen.

Yksi merkittavimpia koko ohjelmistotuotannon alaan vaikuttavia keksint6ja on ollut version-
hallinta (my®0s revisiointi), erityisesti mydhemmin kehitetty hajautettu versionhallinta. Nyky-
dan voidaan yleistden sanoa kdytdanndssa kaiken ohjelmistotuotannon toimivan versionhallin-
nan varassa. Yksi laajimmin kaytetyista ja tunnetuimmista versionhallinnan tydkaluista on Li-
nus Torvaldsin perustama Git-projekti. Versionhallinnalla taman projektin kontekstissa tarkoi-
tetaan ohjelmistoa, joka mahdollistaa

e tietojoukkoon tehtyjen muutosten saildmisen pysyvasti graafimuotoiseen
kantaan (engl. repository). Talletettua muutosta kutsutaan yleensa
termilla commit,

e mihin tahansa aiempaan muutokseen palaamisen,

e kahden muutoksen siséllon valisten erojen vertaamisen (engl. diff),

e mahdollistaa useamman rinnakkaisen version haarauttamisen
(engl. branching) tietystd muutoksesta,

e rinnakkaisten muutosten yhdistamisen takaisin yhdeksi (engl. merging), tai

e kannan monistamisen triviaalisti (engl. cloning).

On huomattavaa, ettd versionhallinnan termeille ei ole vakiintuneita suomenkielisid kdan-
noksia. Tassa dokumentissa kaytetaan edelld mainittuja termeja tilanteesta riippuen kon-
tekstiin soveltuen.

Vakaa kaava ‘ :

Kehitys

I
\ (
Vaihtoehto '

\
Selvitys

Kuva 2. Mock-up-esimerkki mahdollisesta versionhallinnasta kaavoituksen kontekstissa.

[
-

Kuvassa 2 on esitetty kuvitteellinen skenaario kaavoitusprosessin versionhallinnasta:

1) Suunnittelun alussa kaikki tieto on ”“Vakaa kaava”-nimisen haaran
ensimmaisessa (vasemmanpuoleisin) commitissa (sininen merkki).
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2) Tasta monistetaan uusi ”Kehitys”-niminen haara (branch),
jossa suunnitelman sisaltoa muokataan.

3) Suunnittelun aikana ilmenee myds tarve tutkia vaihtoehtoista suunnitteluratkaisua,
joten télle luodaan oma ”Vaihtoehto”-niminen haaransa, ja Kehitys-haaran viimeisin
muutos kopioidaan kyseisen haaran muutosten pohjaksi.

4) Kehitys-haaran ensimmaiseen versioon liittyen on my0s tilattu selvitys, jonka sisalto
lisdtaan kyseiseen versioon ja talletetaan selvyyden vuoksi omaan haaraansa.

5) Vaihtoehto-haaran ratkaisu todetaan mahdottomaksi, eika siina
kehitettya ratkaisua enda vieda kohti vakaata kaavaa.

6) Selvityksen tuoma lisatieto yhdistetdan Kehitys-haarassa paivittyneeseen
uuteen muutokseen, ja Selvitys-haara suljetaan (merge).

7) Lopuksi todetaan Kehitys-haaran viimeisimman version olevan valmis ja se yhdistetdan
kaavan vakaaseen versioon. Kyseinen versio merkitaan nk. tagilla merkitsemaan, etta
kyseessa on valmis kaavaluonnos.

Versionhallinnalla on lukuisia etuja:

e Kayttdjien ei tarvitse huolehtia tiedostojen manuaalisesta
versioinnista tai niiden hajautumisesta eri palveluihin.

e Versioidun tiedon menettaminen on riskina triviaali.

e Suurempia kokonaisuuksia voidaan jakaa rinnakkain tyostettaviksi pienemmiksi
osiksi, kuitenkin sailyttdaen mahdollisuus osien joustavaan synkronointiin ja
yhdistdmiseen (branching ja merging -toiminnallisuus).

e Ristiriitaisia tai paallekkaisia muutoksia voidaan tydstaa toisistaan
eristettyind kunnes ne pystytdan hallitulla tavalla yhdistamaan.

e Versionhallinnan kautta tehty ty6 on itsedokumentoivaa
muutosten sisallon, tekijan ja ajanhetken osalta.

e Versionhallinnassa tehty ty6 on lapindkyvaa ja mahdollistaa
nopean tilannekuvan muodostamisen (diff seka itse versiopuu metatietoineen).

e Edelld mainittujen ominaisuuksien seurauksena versionhallinta vahentaa proses-
sin henkiloriippuvuuksia ja antaa lukuisia mahdollisuuksia tehokkaalle prosessin
organisoinnille.

Prosessin organisointi taas liittyy edelld mainituista kahdesta kehitysmalleista toiseen (yhteis-
toiminnan parantaminen). Yksi suurimpia ohjelmistoprojektien epdonnistumiseen johtaneita
syita on ollut oletus siita, etta asiakkaan prosesseja voidaan parantaa ja tehostaa vain kuvaa-
malla ne paapiirteittdin "riittavalla” tarkkuudella (kts. Kuvat 3 ja 4) jattden operatiivisen tason
yksityiskohdat kasittelematta, ja vaihtamalla operatiivisella tasolla kdytettava tyokalu "parem-
paan”. Metodi on kuitenkin mahdoton, silld uusi tydkalu vaistamattakin muuttaa prosessin
rakennetta (Nuseibeh & Easterbrook, 2000). Vaikutukset voivat olla hankalasti ennustettavia,
silla operatiivinen taso kytkeytyy usein lukuisiin muihin prosesseihin ja tyokaluihin. Tama voi
johtaa vaikeasti ennustettaviin ristiriitoihin ja epayhteensopivuuksiin, ja vaikuttaa seka pro-
sessin kuvatun tason toimintaan etta itse prosessin lopputuloksen laatuun.
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Tasta syysta minka tahansa prosessityokalun korvaaminen toisella onnistuneesti vaatii myos

itse prosessin evaluointia, uudelleenkoostamista ja uuden prosessin verifiointia kaytanndssa.

- . -

Kuva 3. Perinteinen kaavoitusprosessi, jossa sdddeltyjen virallisten osien vdlissé tapahtuvan
sisdlléntuotannon menetelmédit jéitetddn usein kuvaamatta (engl. black-boxing) ja prosessin
oletetaan etenevdn suunnitelman osien lukkoon lyémisen kautta lineaarisesti kohti loppua.

SYSTEM
REQUIREMENTS

=~

SOFTWARE
REQUIREMENTS

™~

ANALYSIS

-~

PROGRAM
DESIGN

CODING

™

TESTING

=\

OPERATIONS

Kuva 4. Perinteinen ohjelmistokehityksen vesiputousmalli (engl. waterfall model)
perustuu oletukselle siitd, ettd jokaisen vaiheen edeltdjd on tehty valmiiksi ja sen
sisdlté on lyéty lukkoon eikd siihen ole tarvetta palata (Benington, 1983).

Miten suunnitteluprosessin rakenne tulisi siis maaritella, kun sisallénjalostus toimii version-
hallinnan varassa? Ratkaistavia kysymyksia ovat muun muassa:

e Ketkd suunnitteluun osallistuvat ovat velvoitettuja/oikeutettuja tallentamaan
muutoksia ("tekemddn committeja”) versionhallintaan?

o Millaiset rajat tallentamisen frekvenssille tulisi asettaa (esim. ”ei useammin
kuin kerran paivassa” tai “ei harvemmin kuin kerran viikossa”)?

o Millaiset rajat muutoksen koolle ja sisallolle tulisi maarittaa, jotta talletettavat
muutokset ovat prosessindakékulmasta hyodyllisia ja kdyttajanakokulmasta hel-
posti tulkittavia (esim. ”“commit tehddan aina kun suunnitelmassa tapahtuu va-
hintaan korttelitasoon kohdistuvia muutoksia” tai “useampaan kortteliin kohdis-
tuvat muutokset tehd&dan selkeyden vuoksi omina commiteinaan”)?

Kuvassa 1 on kuvattu yksi mahdollinen periaate tyon jakamiseen, mutta tdman lisaksi tarvi-
taan myos toimiva yksilo- ja ryhmatyoprosessi. Perinteisen vesiputousmallin tilalle on kasva-
vissa maarin syntynyt muun muassa ketteria (engl. agile) kehitysmetodeja. Tunnetuimpia ovat
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SCRUM (kts. kuva 5), Kanban seka Lean. Metodeilla on useita tyon laadun ja tehokkuuden
kasvattamiseen tahtaavia periaatteita:

e muuttuvien vaatimusten hyvdksyminen ja kyky reagoida niihin
e tyon pilkkominen hallittaviin pieniin osiin
(yleensa noin 1-2 paivaa kestaviin tehtaviin)
o kehityksen suuntaa lukitsevien valintojen tekeminen mahdollisimman mydhaan
e pienien mielekkdiden kokonaisuuksien valmistelu mielekkadssa tahdissa
e odottamisen maaran ja muiden tyontekoa haittaavien esteiden minimointi
e tehtavien poiminta delegoinnin sijaan

Daily (1 paiva)
A
B
C
D
E
Mielekds
Projektin tydlista Sprintin tyolista Sprint (30 pdivaa) kontribuutio
projektiin

Kuva 5. Esimerkki SCRUM-metodista. Projektista poimitaan jokin kokonaisuus toteutettavaksi
esimerkiksi kuukauden aikana. Kyseinen kokonaisuus pilkotaan tehtdviksi, joita tehdddn
yhden pdivdn sykleissd. Jokaisen pdivén aikana kaikki kehittdjdt kertaavat mité ovat
edeltévdnd pdivind tehneet, mité aikovat tehdd seuraavaksi ja mitd mahdollisia esteitd
tyon edistdmiselle on syntynyt. Ryhmdn ohjaajan tehtévéind on varmistaa syklin toimivuus
hallitsemalla tyélistaa, auttaa esteiden purkamisessa ja edesauttaa
projektin sédnndllistd edistymistd.

Menetelmien sisaltda ei tassa loppuraportissa kayda lapi taman tarkemmin. Niiden tavoitteet
vastaavat kuitenkin hyvin taustatutkimuksessa tunnistettuihin prosessin haasteisiin, ja ndin
ollen on perusteltua sisallyttda ne hypoteesiin. Kappaleiden 2.1. ja 2.2.1 sisallon yhteenvetona
voidaan todeta kokeiluhankkeen hypoteesin olevan:

“Kaavoitusprosessin laatua voidaan kehittééd johdonmukaistamalla sen tiedonhallintaa versi-
onhallinnan teknologioilla sekd niihin Iéheisesti liittyvilld yksilo- ja ryhmdtydkdytéannéillé.
Olennainen osa tiedonhallintaa on suunnitelman sisdllén kehittymisen seuranta ja jdljitettd-

vyys.”
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2.2.2. Spesifikaatio

Hypoteesin perusteella hankkeen tavoitteeksi maariteltiin ohjelmistoprototyypin kehitys.
Kerattyyn aineistoon ja analyysiin pohjautuen tehtiin seuraava karkea maarittely:

e Ohjelmisto pyrkii imitoimaan suunnittelupiirtdmisen tyotehtavaa tarjoamalla
karttandkymaén spatiaaliselle sisallolle (karttaprimitiivit), sekd muun tai muita na-
kymia spatiaalista tietoa kuvailevalle (semanttiselle) tai siihen liittyvalle sisallolle.

e Ohjelmisto tallentaa kaiken sisallon yksinkertaiseen JSON-skeemaan, jonka
paaasiallisena tehtdvana on yllapitaa sisaltojen valisia viittauksia.

o Kyseisten sisdltojen versiointi toteutetaan avoimen lahdekoodin Git-
ohjelmiston varaan sen vakauden, laajan tuen ja joustavuuden vuoksi.

e Ohjelmisto tarjoaa muita graafisia Git-tydkaluja (mm. gitk, Gitkraken, GitLab)
karkeasti vastaavan helppolukuisen ndkyman tiedossa tapahtuneisiin
muutoksiin.

e Ohjelmiston diff-toiminto avustaa kahden eri muutosjoukon valisten
erojen ja yhtalaisyyksien intuitiivisessa tarkastelussa.

e Ohjelmisto tarjoaa yksinkertaiset luonnospiirtotydkalut sisallon luomiseen
ja olemassa olevan sisdllon kommentointiin (annotointi), seka kuvailevan
sisdllon syottdminen ja muokkaaminen.

e Ohjelmiston on pyrittava ylittdmaan tai minimissadn saavuttamaan nykyisten
suunnittelupiirtdamisen metodien intuitiivisuus kayttoliittyman osalta.

e Ohjelmiston kaytto ei saa johtaa suunnittelussa tarvittavien
tyovaiheiden maaran kasvuun.

Spesifikaation pohjalta luotiin kuvassa 6 esitetty QGIS-ohjelmistoon upotettu mock-up, jossa
spatiaalinen ja semanttinen sisalto, niiden valinen viittaus, versioiden vertailu ja suunnitelman
rakenne esitetdaan yhdessa nakymassa.

i (Comem) ™

Kuva 6. Ohjelmiston ensimmdinen mock-up -luonnos.
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Spesifikaatiossa ja erityisesti skeeman maarittelyssa erityisen olennaisessa asemassa ovat
suunnitelman sisallon kehittymisen seurattavuus seka henkiloriippumattomuus. Spesifikaa-
tiolla haluttiin varmistaa, ettad kaavaprojektissa toisinaan tapahtuvat henkilévaihdokset eivat
johda tilanteeseen, jossa suunnitelmassa tehtyjen ratkaisujen ymmartaminen vaatii alkupe-
raisen projektista lahteneen tekijan konsultointia.

JSON-skeeman maarittely tehtiin seuraavien periaatteiden pohjalta:
e Jokaisella objektilla on attribuutteina
o uniikki commit-kohtainen tunniste
o lista [0..n] tunnisteesta, jotka viittaavat objektin edeltdjiin (engl. ancestors)
e Spatiaalisilla objekteilla on lisdksi attribuutteina

o GeoJSON-muotoinen esitys piste-, polku- ja alueprimitiiveilld EPSG 3879-
koordinaatistossa. Objektien taytyy olla yhtenaisia suunnittelualueen osa-
joukkoja, joten Multi-tyyppiset kokoelmat esitetaan erillisind objekteina.
Alueprimitiivi saa sisdltda aukkoja (genus > 0).

o Mikali kyseessa on lahtotiedoista tai ulkoisesta aineistosta tuotu objekti,
vaaditaan linkki objektin lahteena olevaan ulkoiseen aineistoon
(sahkoposti, selvitys, Paikkatietovipusen aineisto ym.).

e Semanttisilla objekteilla on lisdksi attribuutteina

o Tupleista koostuva lista, jonka avulla objektin sisdltdman kuvaustekstin osiin
voidaan liittaa joko julkishallinnossa kehitteilla olevaan maankdytdn sanas-
toon tai yksikon sisdiseen sanastoon sisaltyvia termeja seka tyypitettya nu-
meerista tai muuta tietoa.

o Mikali lista edeltdjista on tyhja, vaaditaan linkki objektin Idhteena
olevaan ulkoiseen aineistoon, josta objekti on jalostettu (sahkoposti,
selvitys, Paikkatietovipusen aineisto ym.).

e Jokainen commit sisaltaa

o listan spatiaalisista objekteista

o listan semanttisista objekteista

o listan viittauksista ndiden valilla siten, etta jokainen semanttinen
objekti viittaa vahintdaan yhteen spatiaaliseen objektiin.

Objekteille suunnittelun aikana tehtavia valideja operaatioita ovat:

e Yhden objektin jakaminen kahdeksi tai useammaksi objektiksi
o Esimerkki: yleisesti asumiskdyttoon madritelty alue jaetaan useampaan
alueeseen, joita koskevat tarkemmin maaritellyt reunaehdot.
o Toteutus: alkuperdinen spatiaalinen objekti poistetaan, sen tilalle luodaan n
kappaletta uusia, joiden edeltadjaksi merkitdan poistetun objektin tunniste.
Jos kyseessa on karttaobjekti, jokaiselle luodulle objektille kopioidaan viit-
taukset poistetun objektin semanttisiin viitteisiin.
e Objektin sisdllon muokkaaminen
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o Esimerkki: kuvaavaa tekstia korjataan tai tarkennetaan,
karttaobjektin muotoa, sijaintia tai tyyppia muokataan.

o Toteutus: ei aiheuta muutoksia objektien valisiin
suhteisiin, ainoastaan sisalto paivitetaan.

e Kahden tai useamman objektin yhdistaminen yhdeksi

o Esimerkki: kahdessa eri commitissa suunnittelijat ovat luonnostelleet
paamaaraltadan samantapaista ratkaisua, ndma paatetaan yhdistaa.

o Toteutus: alkuperdiset objektit poistetaan, uuden luotavan objektin edelta-
jiksi merkitaan poistettujen objektien tunnisteet. Jos kyseessa on karttaob-
jekti, luodulle objektille kopioidaan viittaukset poistettujen objektien se-
manttisiin viitteisiin.

e Objektin luominen

o Esimerkki: uusi spatiaalinen objekti luodaan kuvaamaan alueelle
suunniteltavaa uutta toimintoa tai Iahtotietoaineistosta jalostetaan
uusi suunnittelua rajaava reunaehto.

o Toteutus: karttaobjektin ollessa kyseessa, se piirretddan ohjelman tarjoamilla
piirtotyokaluilla, jonka jalkeen se linkitetdadan yhteen tai useampaan semant-
tiseen objektiin. Semanttisen objektin ollessa kyseessd, sille valitaan luomi-
sen yhteydessa lahde, kuten esimerkiksi yleiskaavamaarays, selvityksessa
saatu tulos tai muu ulkopuolinen tieto.

e Objektin poistaminen

o Esimerkki: semanttinen tai spatiaalinen objekti on
muuttunut suunnitelman kannalta tarpeettomaksi.

o Toteutus: jos spatiaalisen objektin poistamisen jaljiltd suunnitelmaan jaa
viittauksettomia semanttisia objekteja, ne korostetaan kayttoliittymassa.
Semanttisen objektin poistamisen yhteydessa varoitetaan, mikali operaation
jaljiltd suunnitelmaan jaisi viittauksettomia spatiaalisia objekteja. Kyseiset
objektit korostetaan kayttoliittymdassa.

Objektien tunnisteet ovat commit-kohtaisia ja ne luodaan uudelleen jokaisen commitin tallen-
nuksen yhteydessa (objektin edeltdva tunniste lisdtddn sen edeltdjat sisaltdvaan listaan).
Tama ehto varmistaa sen, etta yhdistettdaessa objekteja sailytetdan yksikasitteinen viittaus

edeltajiin.

Skeeman varassa tapahtuva suunnittelu voidaan kaynnistaa paapiirteittdin tuomalla ensim-
maiseen commitiin lahtotietodokumentteja, joista jalostetaan niihin liittyvid semanttisia ja
spatiaalisia objekteja. Suunnitelmaan voidaan esimerkiksi tuoda aluksi suunnittelualueen ra-
jaus (spatiaalinen), alueen alle jaavat yleiskaavan pikselit (spatiaalinen), seka kyseisiin pikse-
leihin liittyvat kaavamaaraykset (semanttinen) seka suunnittelualuetta koskeva yleistavoite

(semanttinen).

Edelld mainittujen operaatioiden seurauksena objektien ja niiden vilisten viitteiden muutok-
sista muodostuu graafi, jossa jokainen objekti voidaan jaljittda ajassa taaksepain edeltdvien
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muutosten kautta yhteen tai useampaan lahtdtietona toimineeseen aineistoon. Tama on yksi

skeeman tarkeimmista tehtavista (kuva 7).

Commit C,

Commit C,

Spat. Objekti Ky

Sem. objekti S;

" Lihtétieto
i\ objekti Ly

Spat. Objekti K3

[ Lihtétieto | Sem. objekti S;
‘ objektiL; |

Lahtotieto |

objekti L, |

Kuva 7. Esimerkki objektien varaan muodostuvasta gradfista tyéskentelyn edetessd.

2.2.3. Toteutus

Alkuperadisen projektisuunnitelman mukaisesti tehtiin ensimmaisen kuukauden aikana sarja

kdyttajahaastatteluja, joissa pyrittiin kdyttoliittymaasiantuntijan kanssa selvittdamaan mahdol-

lisimman tarkkaan, miten suunnittelupiirtamista ja suunnittelun paivittaista tiedonhallintaa

tehddan. Haastattelujen aikana kysyttiin myds tyokaluihin liittyvistd preferensseista ja kay-

tossa kohdatuista ongelmista.

Rinnakkain haastattelujen kanssa tehtiin selvitysta teknologiavalinnoista, kuten tuettavista

kayttojarjestelmista, tarvittavista kirjastoista ja mahdollisesta olemassa olevien tydkalujen

muokkaamisesta spesifikaatioon sopivaksi. Tarkempi tarkastelu tehtiin QGIS- ja Blender-

ohjelmistoille. Kyseiset ohjelmistot valikoituivat tarkasteluun seuraavin perustein:

Molemmat ovat avointa lahdekoodia.

sekda WMS-rajapintoja, ja sitd on hyddynnetty Kaavatietomalli-projektissa.

Blender tarjoaa aarimmaisen laajan rajapinnan seka kayttoliittyman

ettd toiminnallisuuden lahes rajattomaan muokkaamiseen.

QGIS on jo kdytdssa suunnitteluorganisaatiossa, se tukee natiivisti kaupungin WFS-
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Tarkastelun jalkeen molemmat vaihtoehdot hylattiin, QGIS sen vakaan version rajapinnan ra-
joitteiden ja tuoreemman version epavakauden vuoksi, Blender taas rajapinnan dokumentaa-
tion puutteiden vuoksi.

Toteutuksessa paadyttiin hyddyntdmaan seuraavia avoimen ldhdekoodin teknologioita:

e Electron —sovelluskehys, jolla ohjelma voidaan kdantaa
Windows, Mac kuin Linux-ymparisté6n
e Leaflet — nopea projektioita ja WFS/WMS-aineistoja tukeva karttakirjasto
e React — kirjasto kayttoliittymakomponenttien rakentamiseen
o NodeGit — kirjasto Git-versiohallinnan kantojen kayttoon

Versionhallinnan kaytt6a ja skeeman testausta varten paadyttiin lisdksi toteuttamaan Python-
ohjelmointikielelld tyokalun kayttotapauksia simuloiva tyokalu, jolla ohjelman testausta var-
ten voitiin tuottaa nopeasti vaihtelevaa aineistoa. Kyseinen tydkalu tekee stokastisia muok-
kauksia mock-up-suunnitelmaan ja tuottaa niistd commiteja kantaan. Syntynyttd prosessia
voidaan sen jdlkeen tarkastella versionhallinnassa.

Itse kehitysty® tehtiin iteratiivisesti viikon sykleissa karkeasti SCRUM-metodia mukaillen. Jo-
kaisen viikon alussa pidettiin kokous, jossa toteutumaa verrattiin jaljella olevaan aikaan ja ke-
hittdjien kanssa tehtiin yhteinen paatds seuraavan viikon alkuun mennessa toteutettavista
osista. Samalla jaljelld olevat tehtavat kaytiin Iapi ja priorisoitiin uudelleen, mikali sille havait-
tiin tarvetta.

Projektin edistymiseen vaikutti huomattavasti se, etta kehitysajasta vain osa voitiin hyddyntaa
varsinaiseen implementointiin (ohjelmointiin). Kehitettdvia ominaisuuksia reflektoitiin suh-
teessa relevanttien saatavilla olevien ja kaavoituksessa jo kaytettavien ohjelmien toteutuksiin.
Lisaksi suunnittelussa hyddynnettiin aihepiiria sivuavaa tutkimuskirjallisuutta.

2.3. Toteuma

Projektille maariteltiin projektisuunnitelmassa seuraavat osatavoitteet:

1) suunnitteluprosessin vaiheiden tallentamiseen kaytettdavan
versionhallintatyokalun kehitystyo

2) kyseisen tydkalun iteratiivinen testaaminen kehitystyon aikana

3) tutkimushypoteesin mahdollinen validointi ja uudelleenmaarittely

Ensimmainen osatavoite saatiin projektin puitteissa toteutettua, lukuun ottamatta suunnitel-
man muokkaukseen tarvittavia tydkaluja. Ohjelmiston lopullinen versio kykenee esittamaan
kantaan tallennetut commitit ja vertaamaan niita keskenaan. Toteumaa voi visuaalisesti ver-
rata alkuperdiseen luonnokseen kuvissa 6 ja 8. Projektisuunnitelman mukaisesti viimeinen ke-
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hityskuukausi kdytettiin ohjelmistossa ilmenneiden virheiden ja puutteiden korjaukseen ja vii-
meistelyyn, silla erotuksella ettad toteuttajien syksyn aikana tapahtuneen sairastelun vuoksi
toteutukseen haettiin yksi kuukausi lisdaikaa (tammikuu 2019).

Toisen osatavoitteen mukaisesti projektiin oli suunnitelmassa mitoitettu myos tyokalun tes-
taaminen potentiaalisessa pilottiymparistdssa, mutta se jouduttiin rajaamaan pois hankeko-
konaisuudesta kahdesta syysta: kohdeymparistéssa olisi ollut tarjolla soveltuvia pilotointi-
mahdollisuuksia vasta vuoden 2019 puolella, ja lisdksi toteutuksen toiminnallinen vajaus olisi
pakottanut jatkamaan kehitystyotda muun rahoituksen varassa pilotointia varten tarvittavien
ominaisuuksien implementoimiseksi. Testaukseen liittyvat riskit oli tiedostettu jo alkuperai-
sessa projektisuunnitelmassa.

Kolmas osatavoite toteutui valitun kehitysmetodin kautta. Kehityssyklien aikana rinnakkain
tehdyn tutkimuksen tuloksia verrattiin viikoittaiseen toteumaan ja spesifikaatiota taydennet-
tiin ja korjattiin tehdyn reflektion mukaan.

Versionhallints 5
demo_01 —;

Avatussa commitissa

Verrattavassa commitissa

Tuetaan Kevye
Kylkemalia v

Kkevytlilkenne  virkistysalue  yhteys

Molemmissa

eduku  yleiskaava

Yhteenveto v Fay A f Kerrosiuku  palvelut  tydskentely
Keskusta-aueen onaossuunniteima g . p asuminen
Avaa Vertaa T et
=\ // \\ N Sijoitetaar
: : \ - Kauko- fa 18
/ \\</>" TR keskusta | kaukolllkenne
s ( RN julkinen fikenne  asema
| ’ : A
X e A\ Ototaan hucmioon akuoen suwmritiolusss
EON b \Y kevyen iikenteen tarpeet
h | : 2 )

& >3 | i Lok / kevytlilkenne  priorisointi

ook p
Kuva 8. Ohjelmiston toteutunut versio ja siind esitetty mock-up-suunnitelma.

Projektin tuloksiin kuuluvat:

e Syntynyt ohjelmistoprototyyppi
e Tehty tieteellinen (myohemmin julkaistava) tutkimus

Suhteessa kaytettavissa oleviin resursseihin (yksi backend-ohjelmoija, yksi kayttoliittymake-
hittdja ja yksi tutkija projektinvetajana), kehitykseen tarvittavan taustatyon maardan ja uuden
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suunnittelumetodia hyodyntavan tyokalun kehittdmiseen liittyvaan epavarmuuteen, voidaan
projektin katsoa padosin onnistuneen tavoitteissaan.

2.3.1. Hyodynnettavyys

Projektin tuloksia on kayty lapi kohdeorganisaation (KYMP) kanssa arvioitaessa niiden hyddyn-
nettavyyttd. Luonnostelutyokalujen ja laajempien kayttdjatestien puutteen vuoksi toteutu-
neen ohjelmiston valiton hyodynnettavyys on vajavainen. Muiden tuloksien valiton hyddyn-
nettavyys on arvioitu hyvaksi, silla niitd voidaan hyddyntda suunnitteluprosessien kehittamis-

tyoOssa.
,'I Tietomalli E
! -kuntapilotti E
Asemakaavan tietomalli i '
Helsingin KiraDigihanke i Helsingin 1
' ilottikuntahakemus |
v » : ° :
KIRA-digi X ;
YHTEINEN 5
TIETO- ,
a VARANTO | T
LR "
KIRA-digi
v Maankayton suunnittelu-

KIRA-digi prosessien revisiointi
Asemakaavahankkeiden Aalto-yliopiston KiraDigihakemus
tietojenhallinta /

Helsingin KiraDigihakemus /

Kuva 9. Kuvaus hankkeiden yhteistybsté suhteessa toisiinsa ja yhteiseen
hyédynnettdvddn ja tuotettavaan tietoon (Arja Kasanen).

Kaytyjen keskustelujen pohjalta on todettu tulosten muodostavan tarkean pohjan kaavoituk-
sen tiedonhallinnan ja prosessien kehittamiselle (kuva 9). Tiivista yhteistyota hankkeiden va-
lilla jatketaan kokeiluhankkeen paatyttya, ja tulosten hyddynnettavyyden odotetaan kasvavan
merkittavasti taman myota.

2.3.2. Viestinta ja tulosten jakaminen

Projektin tuloksista tullaan viestittamaan Ymparistoministerion MRL-uudistuksessa toimiville
tahoille, erityisesti Maankayttopaatokset-tyoryhmalle, haastatteluja antaneille suunnitteluor-
ganisaatioille seka julkiselle yleisélle. Laajempi tuloksista tiedottaminen tullaan kohdistamaan
vaiheeseen, jossa projektin integraatio on saatu vietya riittavan pitkalle kuvassa 9 esitettyjen
yhteistyoprojektien kanssa. Projektin aikana syntyneet tutkimustulokset julkaistaan avoimesti
niiden lapaistya akateemisen vertaisarvioinnin.
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3. Kehittamistarpeet
3.1. Potentiaaliset hyodyntamiskohteet

Projektin aikana skeemaan pohjautuen tunnistettiin lukuisia kayttokohteita siihen tallentu-
valle suunnittelutiedolle. Projektin kehitystyon seka sen rinnalla kdytyjen keskustelujen myota
kirjattiin alla mainitut jatkokehitystarpeet.

3.1.1. Suunnittelun sisalléllinen analyysi

Semanttisten objektien tyypityksen ja sanastointegraation ansiosta suunnitelman sisallon ke-
hitystd voidaan seurata. Tama mahdollistaa esimerkiksi rajatun attribuuttien valisen auto-
maattisen ristiriitojen paljastamisen, tai toteutuneen suunnitelman ja sen ldhtotilanteen sisal-
tojen vertaamisen. Suoran tilastollisen analyysin lisdksi voidaan hyddyntaa NLP (Natural Lan-
guage Processing) -ohjelmistokirjastoja sisdllon semanttiseen tarkasteluun. Analyysiin voi-
daan myds yhdistaa spatiaalisen sisallon ominaisuuksia (pinta-ala, muoto, etdisyydet, topolo-
giset suhteet jne.).

Sisallollista analyysia voidaan kayttaa seka suunnittelun sisallon johdonmukaisuuden varmis-
tamisen automatisointiin, suunnitelmien jalkikateiseen laadunvarmistukseen, laajempaan
useiden suunnitelmien sisallon tilastolliseen analysointiin esimerkiksi yleiskaavan toteuman
seuraamisessa ja ohjauksessa.

3.1.2. Prosessin toteutuman analyysi

Edelld mainitun sisallon yhdistaminen versionhallinnan muutoshistoriaan tarjoaa keinoja seu-
rata prosessin eri osien ja vaiheiden kestoa seka kulkua. Prosessista voidaan identifioida usein
toistuvia sisaltoon liittyvia aiheita tai esimerkiksi osallisten vilisia tiedonhallinnan menetel-
miin liittyvia rakenteita, jotka indikoivat viivastyksia. Hyodyntamalla versionhallintaa kaava-
prosessien tiedonhallinnan syddmena voidaan projektien aikataulutuksen estimointia paran-
taa ja vahvistaa valmiuksia ennakoida tietyn tyyppisiin suunnittelutilanteisiin tai osallisiin liit-
tyvia erityistarpeita. Versionhallinnan metatiedoista (muutosaika, tietosisalto, tekijd) voidaan
johtaa osittainen prosessikuvaus, joka voidaan kaantaa BPMN-kuvauskielelle ja tdaydentaa
seurantatutkimuksilla. Tason 3 BPMN-kuvaus on suoritettavissa (esim. Camunda Workflow
Enginelld), joten mallinnettua prosessia voidaan simuloida mm. polkujen ja aikataulutuksen
analysoimiseksi.

3.1.3. Reflektio ja prosessioppiminen

Sisaltd- ja prosessianalyysi ovat teknologian mahdollistamia johdannaisia hyotyja, mutta jo
pelkka tyokalun onnistunut integraatio suunnitteluprosessiin tekee siita reflektiivisen: suun-
nittelun tiedonkulun ja sisallon tekeminen nakyvaksi antaa valitonta palautetta prosessin ra-
kenteesta ja auttaa tunnistamaan seka jalkauttamaan hyvaksi havaittuja kaytant6ja organi-
saation kayttoon laajemmin.
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Olennaisinta prosessin laadun kehittdmisen kannalta onkin sellaisen mekanismin (esimerkiksi
versionhallinta) integrointi, joka strukturoi tyota muttei kahlitse sen rakennetta.

3.1.4. Ulkoisen tiedon sanitointi

Skeeman maarittelya laajentamalla kaavoitusta tekeva organisaatio voi ohjata kaavoitukseen
osallistuvia tahoja tuottamaan kaytettavaa tietoa muodossa, joka on organisaatiolle arvo-
kasta. Esimerkiksi selvityksia tekevia tahoja voitaisiin ohjata syottamaan tulokset versionhal-
lintaan suoraan rakenteellisessa muodossa rajapinnan kautta.

Tulevaisuudessa voidaan my0s visioida osan konsulttityosta tapahtuvan automatisoituna esi-
merkiksi siten, ettd tietyille suunnitelman commiteille tehddan laskennallisina ajoina toteu-
tettavia vaikutusten arviointeja automaattisesti, ja laskennan tulokset tallennetaan suoraan
versionhallintaan.

3.1.5. Suunnittelun joukkoistaminen

Mikali kaavoitustyo siirretdan laajemmin versionhallinnan varaan, voi kaupunki tarjota ajan-
tasa-asemakaavan sijaan versiohallinnan kautta vakaan ajantasaisen asemakaavojen haaran
kaytettavaksi prototyyppiohjelmiston kaltaisen helppokayttdisen tyckalun avulla.

Kaupunki voisi taten hajautetun versionhallinnan periaatteiden mukaisesti antaa suuren ylei-
son, varjokaavojen tekijoiden ja tydryhmien haarauttaa ja jalostaa omia suunnitteluideoitaan
sekad julkisesta ajantasa-haarasta ettd toistensa luomista haaroista. Nain kaavaorganisaatio
saa kayttoonsa joukkoistuksen kautta laajan ja orgaanisesti kehittyvan poolin ideoita, joista
parhaita voidaan poimia osaksi seka asema- etta yleiskaavoitusta. Versionhallinnan rakenteen
vuoksi ideoita voidaan poimia kayttoon hallitusti yksityisissa haaroissa tapahtuvaa varsinaista
suunnittelua sotkematta.

Julkisen versionhallinnan rajapinnan voidaan hypoteettisesti myos ajatella toimivan esimer-
kiksi kayttoliittymana maanomistajan suuntaan, jonne aloitteen tekija syottaa alustavat ta-
voitteensa ja muut tiedot kaavahankkeen aloittamista varten.

3.1.6. Kaavan valmistelu ja vuorovaikutus

Tyokalun valittémimmat loppukayttdjia koskevat hyddyt kohdistuvat kaavojen valmisteluvai-
heeseen, jossa versionhallinnan tarjoamaa mahdollisuutta luonnostasoisen semanttisen kart-
tasisallon tuottamiseen voidaan hyodyntaa esimerkiksi konsensushakuisena neuvottelutyoka-
luna osallisten valilla. Tyokalun avulla voidaan nopeuttaa osallisten valistd vuorovaikutusta,
vahentaa vaarinymmarrysten riskia johdonmukaistamalla tiedon esitystapaa ja tarjota mah-
dollisimman lapinakyva ja ajantasainen tilannekuva.
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3.1.7. Hyodyntaminen yleiskaavatasolla

Kaikkien asemakaavaprojektien versionhallinta ja tihea paivitystahti antaa laajat mahdollisuu-
det tarjota yleiskaavoitukseen laajaa ajantasaista tietoa kaavoituksen etenemisesta ja seuran-
tatietoa esimerkiksi kerrosalojen toteutumasta ja muista olennaisista maareista. Yleiskaava-
tasolla versionhallintaa ja strukturoitua sisalt6a voidaan hyédyntaa myods yleiskaavan toteut-
tamisohjelman ja nelivuotisen strategian sisaltdjen koostamisessa, pdivittdmisessd, seuran-
nassa ja analyysissa. Tarkemman hyodyntamispotentiaalin tunnistaminen ja validointi vaatii
jatkotutkimusta yleiskaavatasolla seka kaavatasojen vilisella rajapinnalla.

3.1.8. Kaavatasojen vadlinen linkitys

Talla hetkelld suunnittelussa ohjausvaikutus muodostuu useimmiten ylempien kaavatasojen
karttojen ja niiden symboleihin liitettyjen maaradysten visuaalisesta tarkastelusta ja tulkin-
nasta. Versionhallintaty6kalun avulla ylempien tasojen ohjausvaikutus voitaisiin sitoa objek-
tien linkityksen kautta suunnittelun sisaltoon muun ldhtotiedon tavoin. Valittdmin etu olisi eri
tasojen valisten irrallisten tietojoukkojen linkittdminen ja sen seurannaisvaikutukset asema-
kaava-, yleiskaava- ja maakuntakaavatasojen sisdltdjen ollessa lapindkyvasti analysoitavissa
ohjausvaikutuksen muodostamien linkkien kautta.

3.1.9. Tyoryhmatyo ja visiointi

Yhdistettyna intuitiivisiin luonnosty6kaluihin voidaan versionhallintaa kayttaa erikseen visio-,
aluekehitys-, suunnitteluperiaate-, ja kaavarunkotyossa. Useiden osallisten erillisid ndakokul-
mia ja intresseja voidaan yhteensovittaa rinnakkaisten suunnitteluhaarojen avulla konsensus-
tai kilpailumallisissa ryhmatydskentelyprosesseissa.

3.2. Jatkokehitys

Kehitystyota jatketaan yhteistydssa KYMP:n kanssa vuorovaikuttaen tiiviisti myos ministerion
ja muiden kuntakontaktien kanssa. Seuraavina konkreettisina kehitysaskelina on KYMP-pro-
jektien yhteensovituksen jatkaminen, tyokalujen ja prosessien integraation luonnostelu, seka
yleiskaavatason intressien ja mahdollisten hyddyntamiskohteiden tarkempi kartoitus. Tassa
yhteydessa olennaiseksi muodostuu myos kayttaja- ja tydryhmatason prosessien kuvaus esi-
merkiksi BPMN-kuvauskielelld. Yhteistyokeskusteluja jatketaan myds muiden kontaktien
kanssa pitkan aikavalin tavoitteen ollessa versionhallinnan kaytén laajentaminen ja versiohal-
litun yhdenmukaistetun tiedon tuottamisen ja hyodyntamisen kasvattaminen. Tydkalulle hae-
taan aktiivisesti kumppaneita ja lisdresursseja sen kehitystyon jatkamiseen.
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