Loppuraportti

Kuntien rakennetun ympariston tietojarjestelmien
vhteentoimivuuden kehittéminen

KIRA-digi



1. Kokeiluhankkeen kuvaus

Kokeiluhankkeen tarkoituksena oli saada kuntien rakennetun ympariston tietojarjestelmat
toimimaan yhdessa saumattomasti. Jatkettiin VM:n SADe-ohjelman aikana aloitettua kuntien
tietojarjestelmien yhteentoimivuusty6ta ja varsinaisena kokeilutyona paivitettiin kuntien
tietojarjestelmien avoimet rajapinnat (KuntaGML) vastaamaan uusia sdadésmuutoksia ja
muita kuntien tarpeita.

Varsinaisena kokeiluna aloitettiin dialogi IT-toimittajien ymparistoministerion valilla ja
hankkeessa parannettiin vuorovaikutusta lainsdadannon kehittdjien ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuutta edistavien tahojen vililla. Tuotiin sdaddsvalmistelijoille esille
konkreettisin esimerkein, miten sadadésmuutokset vaikuttavat kuntien tietojarjestelmiin ja
millaisella viiveelld saddokset saadaan kuntien tietojarjestelmiin nykymallilla. Luotiin
skeenarioita, kuinka saadosvalmistelijoiden tulisi informoida IT-toimittajia.

2. Kokeiluhankkeen osallistujat

Hanke tehtiin kolmen IT-toimittajan kesken ja ymparistoministerion kanssa pidettiin
saannollisesti tydpajoja, joissa tuotiin esille sdddésvalmistelun huomioimista
tietojarjestelmien yhteentoimivuuden kehityksessa.

3. Kokeiluhankkeen eteneminen

Projektin tavoitteena oli kokeilla ja tutkia kokeiluhankkeen kuvauksessa maaritettyja asioita
ja saada vastauksia, tulisiko sdddosvalmisteluprosessia jatkossa jotenkin muuttaa, etta IT-
toimittajat olisivat paremmin perilla, mita uudistuksia tulee tietojarjestelmiin oikea-aikaisesti
tehda.

Elokuussa pidettiin aloituskokous, jossa tarkennettiin kokeilun tavoitteita ja tyésuunnitelmia.
Laadittiin kokeiluun Iahteneiden IT-toimittajien kanssa sopimukset kuntien tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden kehittdmisesta. Marraskuusta lahtien pidettiin kerran kuussa yhteinen
Statuspalaveri, johon on osallistunut tarpeen mukaan ohjelmistotoimittajien edustajia.

Tammikuussa 2018 saatiin uusien yhteentoimivuuden kuvausten toteutukset valmiiksi ja
Evolta Oy osaltaan varmisti ja testasi, ettd ne vastasivat uusia KuntaGML-kuvauksia.

Ymparistoministerion sdddosvalmistelijan kanssa pidettiin nelja tydpajaa, jossa tyostettiin
ideaalimallia, kuinka saddésmuutoksista tulisi jakaa tietoa IT-toimittajille oikea-aikaisesti.
Tyon lopuksi luovutettiin ymparistoministeriolle luonnos, kuinka saadostyon prosessin
viestintaa voisi kehittda IT-toimittajien suuntaan. Ymparistoministerio jarjesti lisdksi oman
infotilaisuuden eri IT-toimittajille.



Padosa loppuraportista kirjoitettiin maaliskuussa 2018, mutta sita viimeisteltiin toukokuussa
2018. Myos tilintarkastukset toteutettiin toukokuun aikana.

4. Kokeilut ja tulosten arviointi

4.1 Kuntien tietojérjestelmien yhteentoimivuuden kehittdminen

Kuntien IT-toimittajien tapa edistda tietojarjestelmien yhteentoimivuustyota KuntaGML-
kuvausten mukaisesti on melko vakiintunut ja toimivaksi yhteistydmuodoksi havaittu. Sen
selkedna heikkoutena on, ettei varsinaisesti kunnat osallistu tydpajoihin seka toisaalta
joillakin IT-yhti6illd on sitoutumis- ja resurssointiongelmia itse KuntaGML-tyohon. Selkeana
puutteena tydssa on kuitenkin sdddosvalmistelun huomioiminen kehitystydssa.

KuntaGML-tydskentely on kiteytetysti vakiitunut seuraavaan malliin:

1. IT-toimittajat viestivat Suomen kuntaliittoon, ettd nyt on tarve tehda muutoksia kuntien
tietojarjestelmien valiseen tiedonsiirtoon.

2. Suomen kuntaliitto kutsuu tydpajan koolle, missa kdydaan muutosehdotukset yhdessa
lapi. TyOpajassa sovitaan, ettd Suomen kuntaliiton konsultti kirjoittaa uuden KuntaGML-
kuvaukset ja julkaisee ne sovelluskehittajille www.paikkatietopalvelu.fi sivustolla.

3. IT-toimittajien kanssa tehddan toteutussopimukset, mikali kehittdmistarve on niin laaja-
alainen, etta siita olisi saatava pieni tukirahoitus. Mikali kehittdmiskohteet ovat vahaisia,
niin IT-toimittajat tekevat ne omana kehitystyonaan.

4. IT-toimittajat toteuttavat muutokset kuntien tietojarjestelmiin ja jakelevat ne
normaaleiden ohjelmistopaivitysten yhteydessa kuntien kdyttoon. Pdivitys kestaa
yleensa % - 2 vuotta.

Yhteentoimivuustyon haasteena ilmeni kokeiluhankkeen aikana, ettd kun aikaisemmin
yhteentoimivuustyota vei eteenpdin ymparistoministerion hanke, niin alan IT-toimittajat
tekivat sopimukset, mutta kokeiluhankkeessa sopimusten laadinnasta vasta KuntaGML-
rajapintoja hyodyntava IT-yritys, niin tdma johtikin yhden IT-toimittajan osalta
kieltaytymiseen kehitystyosta. Tama oli kokeilun kannalta hyva havainto, etta jatkossa
sopimusosapuolena pitda olla julkisen hallinnon organisaatio, joka yleisesti valvoo, etta
kansallisesti harmonisoidut rajapintojen kuvaukset toteutetaan tasapuolisesti ja yhtaikaisesti
kaikkiin Suomen kunnissa kaytossa oleviin teknisen ja ymparistétoimen tietojarjestelmiin.


http://www.paikkatietopalvelu.fi/

4.2 Saaddésmuutokset vs. kuntien tietojdrjestelmien yhteentoimivuus

KuntaGML-kehityksen ty6pajoissa on hyvin usein tormatty siihen tilanteeseen, etta IT-
toimittajilla on hyvin tiedossa kuntien esittamat kehittamistarpeet, mutta vasta ty6pajassa
havahdutaan tarkistamaan, ettd onko sdadospuolella mahdollisesti tapahtunut tai
tapahtumassa jotain sellaisia muutoksia, jotka tulisi huomioida yhteentoimivuustyossa.

Yleensa ottaen ndma havainnot tapahtuvat aivan lilan mydhaan. Niin kuin ylla on kuvattu
niin paivitysrytmi kuntien tietojarjestelmilla on melko hidas. Taman takia arjen
lupaprosesseissa tietojarjestelmat eivat tue oikea-aikaisesti uusia sdddésmuutoksia.

Kokeiluhankkeessa avattiin dialogi ymparistoministerion sadaddsvalmistelijan kanssa ja
keskustelu ja tiedonvaihto molempien tyotavoista ja kdytanteista oli kaikin puolin
hedelmallista. Yhteiset tavoitteet olivat selvat: Olisi pyrittava siihen, etta kuntien
tietojarjestelmat tukevat lainvoimaan astuessa heti uusia sadadoksia. Alla olevissa kuvissa on
kuvattu esimerkein nykytila ja jalkimmaisessa on tehty alustava luonnos
ympadristoministerion kayttoon, kuinka saadosvalmistelun viestintda voisi kehittaa suhteessa
alan IT-toimittajat.

Toisena keskeisena havaintona oli, ettei saddosvalmistelussa ole aikaisemmin ymmarretty,
etta millaisia kustannusvaikutuksia jollakin lakimuutoksella on kuntien tietojarjestelmiin.
Tahan liittyi myos se havainto, ettd kustannusten lisaksi olisi jarkevaa niputtaa sellaisten
sadddsten voimaantulo yhteen, joilla on vaikutuksia myds IT-jarjestelmiin. Alan toimijoiden
on muutoin hyvia vaikeaa seurata, ettd mita ja milloin on tulossa.
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Kuva 1: Nykytila, miten millaisella viiveelld sdiadésmuutokset tulevat kuntien
tietojarjestelmiin.




Versiopaivityksen (KuntaGML) tavoitemalli esimerkkina
(luonnos)
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Kuva 2: Tavoitetila, kun ollaan heti siddosmuutoksen liikkeelle [hddsté ldhtien tietoisia
tulevista mahdollista sdéddésmuutoksista, jotka vaikuttavat myos tietojarjestelmien
yhteentoimivuuteen.



5. Kehittamistarpeita

e Keskeisin kehittamistarve kuntien tietojarjestelmien yhteentoimivuudessa on viestinnan
parantaminen eri osapuolien valilla. Niin sadddsvalmistelun puolelta IT-toimittajille kuin
kehitysfoorumista kuntien suuntaan. Nykyinen jalkijattéinen tiedottaminen IT-toimittajille
ja kunnille tulisi saattaa ennakoivaksi viestinnaksi kaikilta osin.

e KuntaGML-rajapintatyo tulee organisoida hallinnon kehittdmiseksi. Nykyinen malli, jossa
kaytannossa katsoen IT-toimittajat keskenaan sopivat uusista versioista ei ole ideaalimalli.
Se on toki kettera ja aikaansaava, mutta sidonnaisuus hallintoon olisi tarkeda saada myos
viestinnallisestd nakdkulmasta. Tahan liittyen tydryhmassa voisi sadanndllisesti kayda myos
saadosvalmistelun edustaja kertomassa, etta millaisia muutoksia on valmisteilla lahi
vuosina, ettd niiden vaikutus voidaan huomioida uusia tietomallien versioita
suunniteltaessa.

e KuntaGML-kehittamiseen sitouttavat sopimukset tulisi laatia kaikille tydssa mukana oleville
tahoille niin nykyisille kuin tuleville. Tasta yhteentoimivuuden kehittamisen sopimustydsta
tulisi vastata julkisen hallinnon toimija.

e KuntaGML-forumia on yleisessa keskustelussa kutsuttu joskus kartelliksi. On tarkeas, etta
tallaiset vaarinkasitykset saadaan pois avoimen yhteentoimivuustyén ymparilta. Kaikille
avoimen foorumin tavoitteisiin ja viestintdaan tulee talta osin panostaa. KuntaGML-forum
nimenomaan avaa eri IT-toimittajille mahdollisuuksia toimittaa ratkaisuja kunnille.

e Uusista versiopaivityksista tulee laatia aina erilliset kirjalliset sopimukset. Versiopaivityksilla
voisi olla esimerkiksi pieni valtion avustus kannustimena, ettd tyot etenisivat
vastikkeellisesti, vaikka se olisi muodollinen.

e Taman kokeilun rinnalla on kdynnistynyt erikseen JHS 178 péivitysty6, jonka osaksi
toivotaan kehitettdvdan KuntaGML-tietomalleille ns. elinkaaren hallintamalli. Téhan tyohon
toivotaan otettavan voimakkaasti mukaan myos rahoituksellinen puoli. Osa
pienimuotoisesta kehittamisesta on sellaista, ettd se voidaan tehda IT-toimittajien omana
tyona, mutta valilla mm. sdddésmuutos tai standardimuutos on niin tyolas, etta
kohtuullinen korvaus tulisi olla ratkaistuna, kuinka tallaisissa tilanteissa menetelldan.
Vastikkeella hallinto voi myds vaatia mm. ulkopuolisen testaajan kdyttod isommissa
versiopaivityksissa sekd varmistaa, etta tyot tulee tehtya kansallisesti yhtaikaisesti kaikkien
kuntien osalta.

e Tassa kokeilussa ei otettu kantaa, etta miten IT-toimittajat olisivat mukana valmistelemassa
ihan digitalisaation kirjaamista lainsadadantoon. Tama on asia, joka tunnistettiin eri
keskusteluissa.

6. Yhteenveto

Kokeilua voidaan pitda onnistuneena ja se sai sddadosvalmistelun puolelle viestinsa vietya
tdssa vaiheessa riittavalla tasolla. Kokeiluhankkeen tekija jaa mielenkiinnolla seuraamaan,
miten tdllainen idea alkaa kantaa tulevassa sadaddsvalmistelussa.



Itse KuntaGML-rajapintatydn osalta on myds iloksi todettava, etta sen tulevaisuuden
jatkuvaa hallintamallia on myds alettu tydstamaan ja uutta organisointimallia jaddaan
odottamaan. Tarve kuntien tietojarjestelmien yhteentoimivuustyélle on kasvanut
rajahdysmaisesti, kun kuntien lupaprosesseja sahkoistetaan. On tarkeaa, etta tyon merkitys
on tunnistettu ja se tullaan jarjestamaan hallinnon jatkuvaksi tehtavaksi ns.
projektiluontoisen toiminnan puolelta, jota on tehty vapaaehtoisemmalta pohjalta.



