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Taloteknisten maaraluetteloiden pilotointi rakennusprojekteissa
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1. Yleista

Hanke on saanut puoltavan paatoksen KIRA-digin ensimmaiselld hakukierroksella 2016.

Hankkeessa oli tarkoitus pilotoida buildingSMART Finland Talotekniikan toimialaryhman vuonna 2016
julkaisemaa ohjetta TATE-maaratietojen kayttamisestad urakkalaskennassa. Ohje on ladattavissa
osoitteesta:

http://buildingsmart.fi/wp-
content/uploads/2016/11/YTV2012 Taydentava liite TATE Prosessiohje.pdf

Hanke on tarkoitettu tehtavaksi perinteisessa laskentaurakassa, jossa urakkalaskijalla kaytossa valmiit
suunnitelmat.

Ohje on julkaistuna Yleisten Tietomallivaatimusten (YTV2012) tdydentavaksi liitteeksi
2.  Hankkeen kdynnistys

Hanke kdynnistetdan valittdmasti TATE-toimialaryhman puheenjohtajan Tero Jarvisen toimesta,
aloittaen projektien etsinnalla buildingSMARTissa mukana olevien organisaatioiden keskuudesta.
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Parin kuukauden paasta aloituksesta tuli selvaksi, ettd projektien I[6ytdmisessa on haasteita ja
hankkeelle anottiin jatkoaikaa syksylle 2017 joka myds myodnnettiin.

Kokeiluhankkeen tavoitteiden tiyttyminen
TATE-maaraluetteloiden pilotoinnin osalta kokeiluhankkeen tavoitteet eivat tayttyneet, silld kevaan ja
syksyn 2017 aikana ei loydetty yhtdan projektia, joka olisi ollut sellaisessa vaiheessa, etta

maaraluetteloiden pilotointia olisi voinut toteuttaa

Toisaalta, kokeiluhankkeen luonteen mukaisesti voidaan aloittaa analysointi, miten tdhan

tilanteeseen jouduttiin.

Varasuunnitelmat
Kun kavi ilmeiseksi, ettd yhtdadn pilotoitavaa rakennushanketta ei ehdita vieda lapi KIRA-digi -
kokeiluhankkeen aikataulussa, otettiin kaytt66n varasuunnitelmat.

1. K&sin laskettujen maarien vertailu IFC-mallien sisdltoon

Ensimmaisena varasuunnitelmana oli hyddyntda TATE-urakoitsijoilla olevien perinteisin menetelmin
laskettujen kohteiden maaratietoja ja verrata niitd vastaavien kohteiden IFC-malleista otettaviin
madratietoihin.

Varasuunnitelman kayttéénoton mahdollisti se, ettd buildingSMARTIn piirissa olivat kaikki osapuolet

valmiina, urakoitsijat, suunnittelijat ja rakennuttajat. Pystyimme hyddyntamaan kehityshankkeessa
mukana olleiden henkiléiden resursseja kohtuullisella lisdtyomaaralla.

Vertailu l6ytyy tdman loppuraportin liitteistd 1

2. TATE-urakoitsijoiden haastattelut laskentojen suorittamisesta

Toisena varasuunnitelmana palkkasimme TATE-opiskelijan Metropolian Ammattikorkeakoulusta
haastattelemaan urakoitsijoiden TATE-laskijoita, jotta saisimme lisdtietoa heiddan ndkemyksista

maardpohjaisesta urakkalaskennasta.
Haastattelut I16ytyvat tdman loppuraportin liitteista 2
Miksi projekteja ei I6ytynyt?

Suureksi pettymykseksi emme pystyneet vakuuttamaan todellisten hankkeiden vetdjia siita, etta
maaratietojen antaminen TATE-urakoitsijoiden kayttoon olisi kokonaisuuden kannalta hyva ratkaisu.

Syita projektien l6ytymattomyyteen ovat ainakin seuraavat aiheet:

BuildingSMART Finlandin sisaiset asiat:
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e BuildingSMART -ryhmadssa olevat jasenet kuuluvat padsaantoisesti yritysten
kehitysorganisaatioihin. Heilld ei ole henkildina suuriakaan mahdollisuuksia vaikuttaa
yritysten liiketoiminnallisten projektien vetamiseen.

e BuildingSMART toimii ”"harrastajapohjalta” ja jokaisella jasenelld on selkeéasti paatyo
ensimmadisena prioriteettina. Projekteja olisi voinut hankkia tarmokkaamminkin, mutta
ajankaytollisista syista siihen ei ollut mahdollisuuksia. Ydinjoukko hankkeen organisoinnissa
oli kohtalaisen pieni, noin viisi henkea.

e Jotta projekteja olisi I6ytynyt, olisi tullut panostaa enemman yritysten johdon vakuuttamiseen
asian kokonaistaloudellisesta tarkeydesta. Nyt keskustelimme projektinvetajatasolla, jolloin
helposti taloudellisessa vastuussa oleva projektipaallikké ei halua ”ylimaaraisia” tehtavia
mukaan projektiinsa — varsinkin kun rakennusprojekti on alkuvaiheessa ja muita jarjestettavia
asioita on paljon avoimena.

Ulkopuoliset asiat:

e Projekteja ei loytynyt oletettavasti siitdkdan syysta, ettd kenenkdan hankkeiden
kdynnistamisessd mukana olevien henkildiden intressissa ei ole luovuttaa maaratietoja
urakoitsijoille. Ajatellaan ehka vain kdynnistettdavaa, yhtd hanketta, nakematta kokonaiskuvaa
Suomen mittakaavassa.

e Projektien lI6ytymiseen vaikutti myos aikataulu, silld tieto maaraluetteloiden kayttamisesta
hankkeessa olisi pitdnyt saada mukaan jo suunnittelijoiden tarjouspyyntéihin. Tima tarkoittaa
sitd, etta olisi tarvittu hankesuunnitteluvaiheessa oleva projekti, jossa tilaajan edustus olisi
ollut avarakatseinen hankkeen paamaaria kohtaan.

e Koska rakennusalan kehitysta ei pystyta toteuttamaan ruohonjuuritasolta, tulisi yritysten
johdon seka rakennushankkeita tilaavien osapuolten nousta vaatimaan uusien, toimivaksi
osoitettujen toimintatapojen kdyttéénottoa

Erdana syyna projektien 1oytyméattomyyteen pidan henkilokohtaisesti sita, etta rakennusalalla
puuttuu halu kehittdd omaa osaamistaan. On helpompi tehda kuten ennenkin, vaikka pystytdaan
osoittamaan uusien prosessien hyodyllisyys hankkeelle.

Yleisesti rakennushankkeen eri osapuolten keskuudessa on todettu, ettda maaralistojen kaytto
hankkeissa olisi endottomasti jarkevaa. Siita hyotyisivat kaikki osapuolet, se toisi urakoitsijoiden

tarjoushintoja lahemmaksi toisiaan jolloin voitaisiin tehda vertailukelpoisia urakoitsijavalintoja.

Lisdksi suunnitelmien laatu nousisi pienen pykalan, silla kun suunnittelijalla on tiedossa, etta
kohteesta otetaan maaralistat, aletaan kiinnittdd enemman huomiota tietomallien tietosisallon
oikeellisuuteen.
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6. Kasin laskettujen urakoiden vertailu IFC-mallien tietosisadlt6on
Varasuunnitelmana kayttoonotetulla kasin laskettujen ja IFC-mallista otettavien maarien vertailu
tehtiin, jotta pystyttdisiin hahmottamaan eri toimintatapojen ajankayttoa seka maarien

vertailukelpoisuutta toisiinsa nahden.

Kohteena kaytettiin uudisrakennusta, noin 20.000m? sairaalakiinteisté3. Kohde on ollut normaali,
Yleisten Tietomallivaatimusten (YTV2012) mukainen suunnittelutilaus ja maaraluetteloita ei ole

vaadittu suunnittelijalta.
Esimerkeiksi valitut komponentit lukumaarilla vertailtuna on listattu liittessa 1

Yhteenvetona vertailusta voidaan vetaa se johtopaatos, etta eniten eroa on metrimaarien
laskennassa, kohdistuen pienempiin kanava- ja putkikokoihin.

Yksittdiset komponentit I16ydetdan 1V-kuvista kohtuullisen hyvin, joskin maarat nayttavat olevan kasin

laskettuna hieman pienempia kuin IFC-mallissa olevat objektit.

7.  TATE-urakkalaskijoiden haastattelut
Projektin aikana haastateltiin kolme TATE-tarjouslaskijaa kolmesta eri yrityksestd. Yhteinen kokemus

henkil6illd on ~55 vuotta TATE-tarjouslaskennasta.
Haastattelut |6ytyvat liitteesta 2

Yleisesti haastateltavat suhtautuvat positiivisesti maaraluetteloiden kdyttoon, mutta selkea (ja
aiheellinen) epailys niiden oikeellisuuteen on havaittavissa. Pelkallda maariluettelolla ei voida
hinnoitella kohdetta, vaan kohteeseen pitda pystya tutustumaan piirustusten ja 3D-mallin kautta.

Maaratietojen kerddamiseen perinteisin menetelmin menee urakoitsijoiden mukaan 70-75% tydajasta,

jota tulisi saada pienemmaksi.

Haastateltavat ymmarrettavista syista toivovat, ettd maaralistoissa olisi "kaikki” laskettavat
komponentit. BuildingSMART TATE-toimialaryhman mielesta tahan ei valitettavasti pystyta nykyisilla
toimintatavoilla ja urakkamuodoilla. Voidaan kuitenkin todeta, ettd maaratiedoissa paastian erittain
Iahelle kasin laskettua tarkkuutta (jollei jopa samaan?) joten niiden kdyttamiselle ei pitdisi olla

tarkkuustason tuomia esteita

Lisdksi vaikuttaa silta, ettd haastateltavat eivat tdysin olleet tietoisia mahdollisuuksista IFC-malleja
kasiteltdessa. IFC-malleista voidaan hakea maaratietoja esim. kerroksittain, jarjestelmittdin,

tilakohtaisesti tai komponentin korkeusaseman mukaisesti.
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Jokaisen haastateltavan mielesta tietomallipohjainen maaralaskenta tulisi olla kdytdssa ja heilld on
halu kehittdd omaa organisaatiota siihen suuntaan. Kuitenkin todetaan my®és, ettd vain 20% kohteista
sisaltda mallinnusvaatimuksen.

Kokeiluhankeen opit

Tastd kokeiluhankkeesta yhtena oppina on se, ettd prosessien muuttaminen rakennusalalla on
erittdin vaikeaa. Ala on pirstaloitunut monen eri yrityksen valiseen yhteistoimintaan ja yhteisten
intressien ndkeminen on haastavaa.

Maaéraluetteloiden tekeminen tietomallipohjaisilla ohjelmistoilla on ollut teknisesti mahdollista yli 20
vuotta. Rakennuttamisprosessi ei ole kuitenkaan vielakdan kehittynyt ohjelmistojen tasolle.
Ohjelmistojen mahdollisuuksia ei haluta kayttaa hyodyksi ja esim. suunnittelutilauksia tehddan
paasaantoisesti edelleen 20-30 vuotta vanhoin opein.

Maaéraluetteloiden kdyttda on myos haitannut tietosisallon tarkkuuden epdmaaraisyys. Suomessa
keskitytdadn paasaantoisesti geometrian mallintamiseen siten, etta jarjestelmat ovat asennettavissa
kohteeseen. Se, sisdltdako esim. saatopelti oikean laitetiedon, sdatdarvon, painehavion, ilmavirran
jne. ei ole ollut rakennushankkeen eri osapuolten intresseissa. On riittdnyt, ettd geometrinen sijainti
ja palopellin tyyppitieto (esim. PP1) on kunnossa.

Oppina kokeiluhankkeesta voidaan pitda myos sitd, ettd lahdimme hankkeeseen hieman vaaralla
asenteella. Oletimme, ettd I6ydamme helposti useita kohteita, joissa maarélistoja voitaisiin pilotoida.
Emme hahmottaneet, ettd asiaa olisi pitdanyt ennalta valmistella erittdin aikaisessa vaiheessa
projektien kdynnistymistd, hankevaiheen aikana.

Ehdotukset tuleville kehitysalueille

Kokeiluhankeen kokemusten perusteella ehdotetaan:

e Taloteknisten tietomallien tietosisdltoon tehddan vakiointiohjeistus kayttotapaukselle
”"Maaralaskenta. Nain urakoitsijoiden ohjelmistoihin pystytaan tekemaan automaattiset
lukusdannostot tietosisallosta riippumatta siitd, mistd suunnittelutoimistosta tai -
ohjelmistosta mallit ovat tulleet.

e Suunnitelmien tietosisallon oikeellisuuteen tulee kiinnittdd enemman huomiota. YTV2012
vaatimuksissa on riittavat tietosisallon vaatimusmaarittelyt maaralistojen tekemiselle, mutta
niiden toteutumista ei yleisesti valvota rakennushankkeissa.

o Tilaajat vaativat suunnittelijoilta ja itseltddn maaratietojen toimittamista buildingSMART
Finlandin julkaiseman ”"Maaralaskennan Prosessiohje” mukaisesti
(https://buildingsmart.fi/wp-
content/uploads/2016/11/YTV2012 Taydentava liite TATE Prosessiohje.pdf)

e Tulee I6ytda juridinen toimintatapa maaraluetteloiden kadytosta urakkalaskennassa. On selvaa,
ettd suunnittelijan tietomalli ei tule olemaan 100% taydellinen. Nykyrakentamisessa
suunnitelmia muutetaan tydmaa-aikana radikaalistikin. Urakoitsijan tai tilaajan tulee saada
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hyvitys maaratietojen kautta esim. plus/miinus -listoilla, kun urakan laajuus muuttuu kesken
rakentamisen tai komponentteja puuttuu suunnitelmista.

Tero Jarvinen
buildingSMART Finland
TATE-tyoryhman pj.

10. Liite 1: llImanvaihtokomponenttien seka kayttéveden kupariputkien maarien vertailu
11. Liite 2: TATE-tarjouslaskijoiden haastattelu Taloteknisesta urakkalaskennasta
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Taloteknisten maaraluetteloiden pilotointi rakennusprojekteissa
Loppuraportti, liite 1

liImanvaihtokomponenttien seka kayttoveden kupariputkien maarien vertailu 2D-
piirustuksesta kasin laskettujen komponenttien ja IFC-malleista otettujen lukumaarien
valilla.

Case -kohteena kaytetty uudisrakennusta, noin 20.000m? sairaalakiinteistéd. Kohde on ollut normaali, Yleisten
Tietomallivaatimusten (YTV2012) mukainen suunnittelutilaus ja maaraluetteloita ei ole vaadittu suunnittelijalta.
Kohteen lImanvaihdon IFC-mallissa on 37686 objektia. Jos ajatellaan, ettd huomioitavia objekteja tdasta maarasta olisi 70%

ja objektin siirtdmiseen kasin esim. Exceliin menee 10 sekuntia aikaa, niin se tarkoittaa noin 73 tunnin tydmaaraa

Kuva 1: Kanavametrien vertailu kasin lasketuista 2D-piirustuksista verrattuna IFC-mallista otettuun maaralistaan

Kanavametrien vertailu
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Voidaan todeta, ettd pienempien kanavakokojen osalta laskenta on epatarkempaa. Tama voi johtua niiden maaran
suuruudesta — laskija ei ole valttamattd mitannut jokaista kanavaa nopeuttaakseen laskemista.
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Kuva 2: 90 asteen kulmaosien vertailu kasin lasketuista 2D-piirustuksista verrattuna IFC-mallista otettuun maaralistaan
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Voidaan todeta, ettd laskija ei ole 16ytanyt jokaista isoimmissa kanavissa olevia kulmakappaleita. Tama johtunee siita, etta
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ne sijaitsevat IV-konehuoneissa ja niiden tulkinta pelkista 2D-piirustuksista on vaikeaa. Kuvassa korostuu myos 125-

160mm kanavakokojen eroprosentti. Kohteen paatelaitteiden kytkentdkanavat on tehty padosin néilld kanavilla ja on

oletettavaa, ettd jokaista kytkentdkanavaa ei ole yksittdin laskettu.
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Kuva 3: Palo- ja sddt6peltien vertailu kdsin lasketuista 2D-piirustuksista verrattuna IFC-mallista otettuun maaralistaan
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Voidaan todeta, etta yksittaisten peltien lukumaarat on laskettu hyvalla tarkkuudella (lukumaarat pienia, prosentuaalinen
ero ei kerro tarkkuutta)
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Kuva 4: Poistoilman paitelaite P1 ja kanavadinenvaimennin AV3 vertailu kisin lasketuista 2D-piirustuksista verrattuna

IFC-mallista otettuun madralistaan
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Voidaan todeta, ettd yksittaiset lukumaarat on laskettu hyvalla tarkkuudella, joskin oletettavasti porrashuoneiden

poistokanavien 250mm danenvaimentimet on jaanyt pois laskuista
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Kuva 5: Kayttovesi- ja kondenssiviemarijarjestelman putkiston vertailu kdsin lasketuista 2D-piirustuksista verrattuna
IFC-mallista otettuun maaralistaan
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Madaralaskenta ei ole luetettava, silld suunnittelijan mallista |6ytyy Cul0 kupariputkia yli 5km, mutta urakoitsijalla ei ole
vastaavaa putkikokoa kadytetty ollenkaan. Toisaalta, urakoitsijalla on laskennassa 4,2km PEX M15 muoviputkea, jolla
varmastikin on tarkoitettu korvata Cul0 putkistot.
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Taloteknisten maaraluetteloiden pilotointi rakennusprojekteissa
Loppuraportti, liite 2

TATE-tarjouslaskijoiden haastattelu Taloteknisesta urakkalaskennasta

1. Taustatiedot haastatelluista

Urakoitsija 1

Tehnyt tarjouslaskijana melkein 15 vuotta IV-puolen laskentaa. Aina kun on ollut mahdollista niin
kayttanyt kaikkea muuta kuin tata perinteista tyylia. Joko MagiCadia tai mallinnusta.

Urakoitsija 2

Toiminut tarjouslaskijana 30 vuotta. Tehnyt paaasiassa tarjouslaskentaa.
Tehnyt my6s maaralaskentaa ja suunnittelua. Ollut monessa eri yrityksessa.

Urakoitsija 3
Toimitusjohtaja, meilld maaralaskenta on suurimmilta osin tehty kdsin. Nyt on hommattu IFC

pohjainen ohjelma, mutta se on viela testivaiheessa

2.  Miten nykyaan teette maarilaskennan?

a. Perinteinen tapa: kuvaa toimintaa, miten esim. lasketaan putkimetrit. PDFfista vai papereista?
Milla ohjelmistoilla?

Urakoitsija 1

Meilla kaytetaan - jos mahdollista - niin mallinnusta tai MagiCadia. MagiCad on naista parempi,

siind on pienia etuisuuksia. Tarpeen mukaan laskenta tehdaan kasin rissalla papereista.

Perinteinen tyyli on pyritty jattdmaan niin vahalle kuin mahdollista. Kaytdssa on USB-rissa josta

mittaukset saa siirrettya suoraan laskentaohjelmaan sydéttosivulle.

Urakoitsija 2

IV-puolella lasketaan suoraan papereista. J-Cad ja MagiCad kaytéssa. Mutta ne MagiCadin
massat eivat pida paikkaansa.

Urakoitsija 3

Me teemme kasin ja jatkossa sahkoisesti joko mallista tai sitten Cad-laskennalla.
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b. BIM mallit: mitd komponentteja ensisijaisesti valitaan hinnan muodostamiseksi, mitka
komponentit ovat tarkeita?

Urakoitsija 1

Omassa tapauksessani pidan tarkeimpana putkimetreja, ja IV:ssa myods osat, kun jokaiselle osalle

on oma tydaikansa. Ne on otettava BIM:sta, muut tulevat sitten muuta kautta, esimerkiksi koneet

jajne.

Urakoitsija 2

Kaikki komponentit ovat tarkeita.

Urakoitsija 3

Kaikki ovat tarkeita. Jos sielta hinta halutaan niin sielta pitaa |6ytya kaikki. Ongelmahan on ettei
niita kaikkia siella ole.

3.  Oletteko tutustuneet Building Smartin maaraluettelospeksiin?

Urakoitsija 1

Ei ole.

Urakoitsija 2

Ei ole tullut vastaan.
Urakoitsija 3

En ole.

4.  Kun lasketaan maaria kasin, kuinka paljon menee aikaa prosentteina kokonaisuudesta

maadrien laskemiseen?

Urakoitsija 1

Se vaihtelee voimakkaasti, kohteen suunnittelun ja sen kayttétarkoituksen mukaan. Joissain
kohteissa aikaa saastetaan, kun maarat pystytdan kaytannossa kertomaan kerroksittain. Joskus
taas taytyy jokainen kerros laskea tarkkaan erikseen. Asuntopuolella laskenta on huomattavasti
nopeampaa kuin toimitilapuolella. Koneella laskeminen on vahintaan puolet nopeampaa.

Urakoitsija 2

Siihen menee noin 70 %, eli hyvin suuri osa. Aikaa saastettaisiin, jos se aika saataisiin edes
puolitettua. Se on tarkein osa, mutta samalla my6s aikaa vievin osio. Maaralaskenta olisi
helpompi muuttaa digitaaliseksi, jos kaikki osapuolet |ahtisivat yhdessa kehittdmaan sita ja siihen
satsattaisiin rahaa.
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Urakoitsija 3

Koko hinnoitteluprosessista massoittelun osuus on noin 75 %. Se on liian paljon.

a. Jos madrien laskentaan menisi vihemman aikaa, olisiko siitd hy6tya esim. laitevalmistajien
kilpailuttamisessa / kédytettdisiinko sadstynytta aikaa johonkin muuhun tehtivaan?

Urakoitsija 1

Kylla se ihan selkea etu olisi mitd vdhemman aikaa maaralaskentaan menisi. Pystyttaisiin
laskemaan useampia kohteita maaraajassa.

Urakoitsija 2

Osittain varmaan se olisi riskien kartoitusta. Mutta todennakdisesti saastynyt aika kaytettaisiin
kuitenkin muihin projekteihin. Osa tietysti kaytettaisiin kilpailutukseen ja tarkempiin laitekyselyihin
kuitenkin.

Urakoitsija 3

Kylla siita olisi hydtya. Sita aikaa taytyy saada pienennettya.

5.  Miten naette maaralistojen sopimusteknisen aseman? Tulisiko ne olla vain avusteeksi

maaralaskennan suorittamiseksi vai tulisiko niiden olla sitova asiakirja urakkasopimuksissa?

Urakoitsija 1

Jossain maarin olisi hienoa, etta se olisi sitova asiakirja jolloin kaikki olisivat periaatteessa samalla
linjalla. Mutta laskennassa ei koskaan paasta sellaiseen tarkkuuteen, etta se olisi kdytanndssa
mahdollista.

Urakoitsija 2

Tama on ikuinen kysymys. Keski-Euroopassa ne ovat sopimuksen liitteena. Mutta Suomessa se
ei tule koskaan tapahtumaan, etta laitettaisiin sopimuksen liitteeksi, koska kukaan ei halua
sitoutua siihen. Suomen mentaliteetti ei toimi ja on niin monta vaihetta missa voidaan tehda
virheita.

Urakoitsija 3

Se pitaisi olla varmaan jotain silta valilta. Eli ettd vastuuta ei siirretd suunnittelijalta suoraan
urakoitsijalle ja sitten toisaalta, ettei tilaajan ja urakoitsijan valinen suhde muodostuisi vaikeaksi.
Kun kuitenkin tiedetaan, ettei siina listalla ole kaikkea mita sitten tarvitaan itse toteutukseen.
Pitaisi yhdessa sopia, ettd milla tarkkuudella sidotaan, vaikka se urakkasumma siihen
massaluetteloon. Onko se niin etta nailld massoilla tarjotaan ja jos ne muuttuvat
toteutusvaiheessa +/- jotain niin sitten se rupeaisi vaikuttamaan urakkasummaan.
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6. Minka takia teidan mielesta alalla ei ole otettu kayttoon tietomallipohjaista maaralaskentaa?

Urakoitsija 1

Jossain maarin se voi johtua ohjelmallisesta puolesta ja siita ettd maaralaskennassa BIM ei ole
ollut aikaisemmin tarjolla laskentavaiheessa. Suunnittelu on mennyt siihen, ettd aletaan mallintaa
my0s tehokkaammin, ennen laskentavaihetta. Etenkin BIM:ssa on se, ettei siella ole tytkaluja
valmiina, vaan informaation talteenotto taytyy itse rakentaa, jotta se on semmoinen, etta sielta saa
kaiken tarvittavan. Ei sen tekeminen hankalaa ole mutta ty6lasta kylla. Isoin asia on kuitenkin se,
etta tarjouspyyntoja jotka sisaltavat mallinnuksen on vain noin 20 prosentissa tarjouspyynnoista.
Eli niitd on siis mahdoton kayttaa, jos sellaista ei edes saa.

Urakoitsija 2

Tilaajaosapuoli eli rakennusliikkeet eivat halua sita. Siina tulee hintaheittoja lilkaa eivatka kaikki
urakoitsijat ole samalla viivalla.

Urakoitsija 3

En tieda miksei tietomallipohjaista, silld se on suhteellisen uusi ja edelleen kehitysvaiheessa, ja en
osaa sanoa onko se vieldkaan valmis siihen, ettd se voidaan taysin ottaa kayttéon. Jos puhutaan
tietomallipohjaisen ja kasin laskennan valimuodosta, niin ei sdhkoiseenkaan massoitteluun ole
vield kokonaan siirrytty. Ja siihen piti olla tydkalut valmiina jo kohta 30 vuotta sitten. Ala saa
syyttaa itsedan siitd miksi ei kaytetd olemassa olevia tydkaluja ja toisekseen miksi ei olla
aktiivisesti kehittdmassa oman toimialan pullonkaulaksi ja isoksi kustannuseraksi todettua asiaa.

7.  Kun suunnittelijan toimittamasta maaratiedosta puuttuu esim. teknisten tilojen isoja
venttiileitd, miten huomioitte ne maaralaskennassa?
Urakoitsija 1
Listoja meilla harvemmin tulee suunnittelijalta, rakennuspuolella kylla. Mutta kyllahan ne aina on
laskennassa otettava huomioon. Ja vaikka se lause ei periaatteessa juridisesti sido niin;
"kokeneen urakoitsijan pitaa tietda etta sinne tulee jotain"; on aika yleinen lause jota kuulee. Ja
tietysti tulee myds huomioida sitd mita ei ole piirretty.

Urakoitsija 2

Kilpailu-urakoissa niita ei voi huomioida koska kilpailijatkaan eivat ole huomioineet. Se mita
puuttuu suunnitelmista, niin sita ei huomioida.

Urakoiitsija 3
Nykyisellddnhan ne on itse varmistettava kaavioista tai jostain. Eli sehan se puute on etta

tavallaan joutuu tekemaan ylimaaraisen tsekkauksen ettd onko nyt kaikki. Toisaalta kun ei voi
tietda mita puuttuu, niin siind samallahan sen osion laskee kasin.
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8. Luotatteko maaralistojen sisdlt6on?

Urakoitsija 1

Pakko on luottaa. Ei siind voi muutakaan. Koska jos siina alkaa itse kauheasti sooloilemaan asian
kanssa niin siind on itse pian kilpailun ndkékannalta ulkona.

Urakoitsija 2

En luota. Jos itse ottaisi kaikki maarat MagiCadin kautta, ei siltikdan saisi semmoisia maaria silla
tavalla tehtya, etta pystyisi luottamaan niihin, vaikka jattaisi erikoisimmat poiskin. Esimerkiksi
yhdessé kohteessa missa oli pelkdstdan suoria metreja, maarat heittivat silti 20 %. Jos kayttaa
niitd massoja niin kylla pitéda olla piirustukset vieressa.

Urakoitsija 3

En luota. Se on todettu, etta niissa ei ole kaikkia tavaroita. Niissa on vain kaikki ne mita
suunnittelija on sinne piirtanyt. Se ei tarkoita sita etta siella olisi kaikki toteutuksen kannalta
tarvittavat osat.

9. Jos maardlaskennan suorittamiseksi tarvitsee hankkia sovellusohjelmia (esim. Solibri Model
Checker), onko se ongelma?

Urakoitsija 1

Ei meilld mutta pienemmilla yrityksilla saattaa olla. Hintatasosta ei ole tietoa mutta kylla ne kai
aika kalliita ovat. Hy6ty vastaan hinta varmaan sotii monessa pienessa yrityksessa vastaan. Mutta
isossa yrityksessa ei ole tydkaluista puutetta.

Urakoitsija 2

Ei se ole. Ei ainakaan meilla. AutoCadin lisenssit ovat kylla kalliita ja esimerkiksi pienemmat
yritykset eivat hanki kuin yhden. Mutta meilla se ei ole ollut ongelma.

Urakoitsija 3

Ohjelmat ovat aika kalliita, esimerkiksi juuri Solibri. On se siind mielessd monelle ongelma. Me
olemme sen juuri hommanneet, joten toivottavasti sille on myo6s kayttoa. Ja on todettu, etta jos on
hyvin mallinnettu kohde, niin Model Checkerilld massoittelee sen todella nopeasti, eika tarvitse
kovin montaa kohdetta laskea, kun se jo maksaa itsensa takaisin. Sitten on se, etta tilaajalta
pitaisi tulla info, ettéd tdma on nyt suunniteltu niin ettd ohjelmaa voidaan kayttda. Koska muuten
urakoitsija joutuu itse miettimaan, ettd mika on naiden suunnitelmien tarkkuus. Eli sen pitaisi tulla
nimenomaan tilaajan puolelta sen informaation.

10. Mika on teidan nakemys teidan nykyisen laskentatavan tarkkuudesta?

a. Jos on kokemusta maaralistojen tarkkuudesta, niin mika se on?

Urakoitsija 1
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Meille ei ehka ihan niin auringon tarkkaa feedbackia tule, ettéd miten paljon mitdkin meni, mutta
budjetoinnissa kylla. Riittdvan lahella se kuitenkin on etta silla pystyy hinnan ja tydmaaran
maaritella.

Urakoitsija 2

Ei sekaan ihan tarkka ole, toteutusvaiheessa tulee muutoksia, kun tydmaa ei menekaan niin kuin
on suunnittelija sanonut, maariin tulee muutoksia. Vaikka kyseessa olisi uudisrakennuskin niin se
ei silti aina mene niin kuin suunnitelmissa.

Urakoitsija 3

Sen takia siirrytdan sahkdiseen laskentaan, jotta paastaan tarkempiin tuloksiin. Ja jotta paastaan
niin sanotusti oikeaan lopputulokseen.

Naetteko6 3D-tietomallin (IFC) pyorittelyn auttava urakkalaskennassa? Vai riittadko esim.

pelkka Excel?

Urakoitsija 1

Ei kylla se 3D on juuri sen todenmukaisuuden ja muun tarkistelun kannalta ehdottomasti hyva.
Monesti konehuoneet ovat niin tukkoisia, ettd ymmartddkseen ja tietddkseen mita sinne on
tulossa ja vastassa on erittdin hyva, ettd sitéd on koneella mahdollisuus py6éritelld. Valilla ilman ei
olisi pystynyt edes laskemaan.

Urakoitsija 2

3D on todella hyva. Siitd on helppo kasittda mika se juju on. Itse kaytan paljonkin ja on siitéd apua,
silloin kun se on tehty suurin piirtein oikein. Mutta on siind my6s puutteita esimerkiksi
konehuoneet.

Urakoitsija 3

Tarvitseeko se nyt valttamatta sitd mallia, mutta kuvan se tarvitsee joka tapauksessa. Mutta
tarvitseeko se sita 3D-mallia. Pitaa ikdan kuin hahmottaa mita ollaan tekemassa. Ja toisaalta jos
voidaan taysin luottaa massalistoihin, niin ei tarvita kuviakaan. Ja kun tietyn tyyppisille
asennuksille on erilainen hinta, niin niiden hinnoittelua varten pitéisi tietdad missa tilassa kyseiset
massat on. En tieda, ettad kuka ne nyt sitten ottaisi ne valmiit massalistat tiloittain, etta niihin
saadaan oikeat tydajat. Se ongelma niissa vahan on.

Kun kadytossa on IFC pohjainen tietomalli, kidytatteko sita visuaaliseen analysointiin esim.

asennuskorkeuksien, teknisten kuilujen tms. erikoispaikkojen asennuksen haasteellisuuden

arviointiin?

Urakoitsija 1
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Jonkin verran kaytetaan toki. Kyllahan siita periaatteessa pystyy nakemaan asennuskorkeudet ja
muuta. Mutta kylla sitd yleensa joutuu menemaan leikkauksien ja muitten kautta katsomaan, etta
milla asennuskorkeudella toimitaan. Se ei valttamatta niin hahmotu siina IFC:ssa.

Urakoitsija 2

Kylld aina silloin kun on mahdollista. Sieltd nakee sen informaation mita itse tarvitsee.
Mutta monet kohdat ovat niin vaikeita, etta joko suunnittelija ei ole saanut siihen kaikkea tietoa tai
sitten silla ei ole ollut aikaa tehda mitaan.

Urakoitsija 3

Kylla kdytdmme nimenomaan niin. On ollut tydmaita missa asentajien tydnjohdolla seka
nokkamiehilld on malli kaytdssa. Siind vahan niin kuin ndhdaan mita tehdaan seuraavaksi ja
nahdaan miten homma jatkuu, sekd mahdolliset tormayskohdat tulee jo siind paikan paalla
tsekattua uudemman kerran. Ja jatkoa ajatellen Model Checkeria pystyy kayttamaan
massoitteluun myds toteutusvaiheessa eika pelkastaan laskentavaiheessa

13. Miten naette oman tyonne kehittamisen, mihin suuntaan omaa prosessianne
maaralaskennassa on aikomus kehittada? Mikda on oma nikemys / onko firmalla omaa linjaa
tehtyna?

Urakoitsija 1

Kylla on. Yrityksen linja on se, etta pyritddn mahdollisimman pitkalle eroon tasté perinteisesta
laskentatavasta. Siirrytaan vahitellen tosiaan tietomallipohjaiseen laskentaan ja muihin
massoitteluperusteisiin. Sitten talla hetkelld meidan laskentaohjelma kylld on semmoinen, joka on
varmaan markkinoiden joustavin. Mutta jotta tdmma&inen lista voitaisiin sy6ttda suoraan, niin se
edellyttaisi, etta sita tekisi muutaman kerran. Sen oppii ajan kanssa. Sitd me ei olla viela tehty
vaan naputellaan listasta kasin. Laskennassa toki pyritdan edesauttamaan tulevaa projektia
lohkottelemalla asioita, ettei koko rakennus olisi yhtena kdnttin koska se ei tue ketdan. Sitten kun
aikataulutetaan niin, jos olisi edes kerrokset eriteltyina toisistaan, jotta pystyy vahan hahmottaan
kuinka paljon on t6itd missakin kerroksessa. Se on sellainen juttu mita tallainen kdnttdhomma ei
anna. Etta kylla se ihan kayttékelpoinen on siltd osin.

Urakoitsija 2

Kaikista ongelmista huolimatta uskon siihen digitalisuuteen. Ja kylla se siihen menee
voimakkaammin ja voimakkaammin mutta milld aikataululla. Taloon tullessa tehtiin perinteisella
tavalla ja putkipuoli tekee niin edelleen. Haluan ettd ne massat saataisiin niista tietomalleista, itse
olen suuntautunut siihen.

Urakoitsija 3
Meilla on tavoite, etté ensi vuoden aikana kaikki lasketaan sahkoisella laskennalla. Projektit mitka

on mallinnettu, hinnoitellaan Model Checkerilla ja sitten muut sdhkodisella muulla
laskentaohjelmalla joko pdf kuvista tai cad kuvista.
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14. Onko teilla maaralaskentaan liittyen kehitysehdotuksia rakennusalalle?

Urakoitsija 1

IFC:ssa on se ongelma, kun meilld on konehuoneille ja muille eri asennus, ja niissa on aika iso liki
30 % ero asennuksessa. Niin en tieda, ettd miten siina pystyisi erottelemaan, eli niin kuin
MagiCadissa pystyy ottamaan erikoisasennukset ensin ja sitten poistamaan ne kuvasta. Ja sen
jalkeen ottamaan loput normaaliasennuksella, niin pystyy ryhmittelemaan tarkemmin.

Urakoitsija 2

Ei muuta kuin ettd saataisiin semmoinen yhtendinen juttu tésté ja kehitettaisiin tata digitalisuutta.
Annettaisiin suunnittelijoille tarpeeksi rahaa, ettéd ne pystyisivat kayttdamaan aikaa siihen.
Osaamista kylla 16ytyy mutta aikaa ei. Ne kilpailutetaan niin tiukaksi, etta eivat ne lahde tekemaan
semmoista kehitystyota ilman resursseja ja rahaa.

Urakoitsija 3

No periaatteessa, jos suunnitellaan/mallinnetaan kohde josta saa ikdan kuin valmiit massat,

niin turhaan niitd urakoitsijat massoittelevat. Etta kylla rakennuttajan pitaisi pystya luottamaan
omiin suunnitelmiin ja tehda se massoitteluprosessi niin ettd tavallaan se hinnoittelu jaisi
urakoitsijalle.

Mutta sitten tietysti ne massoittelut pitaisi olla niin ettd nama olosuhde- ja tydlisat pystyisi
hahmottamaan niistd massoista. On siina tekemista niin etta se olisi fiksua. Sitten kun saa nappia
painamalla massat ulos ja hinnoitteluvastuu jaa urakoitsijalle, niin sitten se on kohdallaan
pikkuhiljaa.

15. YHTEENVETO

Maaralaskennassa ollaan selvasti ottamassa harppausta eteenpain nyt ja lahitulevaisuudessa.
Vanhat tavat ja tottumukset istuvat vield vahvasti monessa yrityksessa ja tyontekijdissa. Mutta
suuri osa maaralaskennasta tehdaan siitd huolimatta jo sahkoisesti. Tietomallipohjainen
maaralaskentakin on otettu jo hyvin vastaan ja siihen suuntaan se on vahvasti kehittymassa.
Mutta milla aikataululla, siitéd on vaikea sanoa. Selkeasti haluja siihen on, mutta eri tekijoista
johtuen se ei viela ole sen suuremmin kaytdssa kuin mita nyt on. Taman lisaksi on selvaa, etta
nykyiselldadn maaralaskenta vie tdysin kohtuuttomasti aikaa ja resursseja. Liséksi rakennusalalla
yleinen Kkiire ja kaiken saattaminen valmiiksi mahdollisimman lyhyessa maaraajassa vaikuttaa
varmasti myds maaralaskentaan ja sen tarkkuuteen.

Haastateltavat suhtautuivat kaiken kaikkiaan hyvin haastatteluihin ja hankkeeseen.
Haastatteluista jai positiivinen kuva ja tunnelma oli hyva.

Ville Alho



