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Aalto Campus Linked Building Data

Loppuraportti - 19.3.2019
Seppo Torma, VisuaLynk Oy

Tiivistelma - Visualynk Oy toteutti vuoden 2018 aikana Kiradigi-rahoitteisen
Aalto Campus Linked Building Data -kokeiluhankkeen, jonka sisdlténd oli
selvittdid ja kokeilla Aalto-yliopiston kampuksen rakennustietomallien
julkaisemista. Hanke edistyi innostuneessa ilmapiirissd. Tekniset tavoitteet
saavutettiin ja ymmdrrys kokeilun taustalla olevista kysymyksisté parani
merkittdvdsti. Hankkeen kuluessa tunnistettiin uusia
yhteistyémahdollisuuksia, jotka ovat johtamassa laajempaan
jatkohankkeeseen Aalto-kampuksen digitaalisen kaksosen luomiseksi,
tavoitteena  linkittdd  ja  julkaista  pistepilvid, kaupunkimalleja,
rakennustietomalleja, 360-kuvia sekd loT/BAS-dataa.
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1 Hankkeen tavoitteet

Kokeiluhankkeen teknisenda sisaltona oli julkaista Aalto-yliopiston Otaniemen kampuksen
rakennuksien rakennustietomalleja ja sensoridataa linkitettyna rakennustietona.

Hankkeessa haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten sensitiivista dataa rakennustietomallit ovat ja miten niiden sisaltdéa voisi hallitusti
avata laajemmalle kayttajakunnalle?

2. Millaisia kdytannon kokemuksia standardien (IFC, loT-standardit) mukaisesta rakennustiedon
julkaisemisesta saadaan?

3. Kuinka julkaistua dataa voidaan hyddyntdd opetuksessa ja opiskelijaprojekteissa ja
kampus-palvelujen osana?

Ajatus hankkeesta lahti liikkeelle Aalto-yliopiston Aalto Campus loT -ryhman kokouksien tuloksena ja
se toimi laheissa yhteistyossa Aalto-yliopiston ICONIC BIM Labin kanssa.

2 Toteutus

Hanke oli erittdin onnistunut ja tuloksellinen, seka teknisen toteutuksen etta tutkimuskysymysten
alueella. Yhteistyd toimi hyvdssd ja innostuneessa hengessd. Hankkeen aikana on syntynyt
keskusteluyhteyksia laajemman jatkohankekokonaisuuden aloittamiseksi, tavoitteena luoda
Aalto-kampuksen digitaalinen kaksonen.

2.1 Osapuolet

Hankkeen toteuttajan toimi Visualynk Oy, joka on Aalto-yliopiston rakennustietomalleihin ja
linkitettyyn rakennustietoon liittyneestda DRUMBEAT-tutkimushankkeesta syntynyt startup-yritys,
jolla on laheiset yhteistydsuhteet Aalto-yliopiston eri ryhmien kanssa.

Aalto-yliopiston puolelta VisuaLynkin kontaktiyksikkona toimi Aalto ITS (Tietotekniikkapalvelut), joka
ohjasi hankkeen kulkua, tarjosi tietokoneluvat ja julkaisupalvelimen resurssit seka toi tarpeellisen
neuvotteluvoiman rakennustietomallien saamiseksi.

2.2 Toteutusresurssit

Hankkeen suoritus tapahtui kalenterivuoden 2018 aikana. Visualynkissa Aalto Campus Linked
Building Data -hankkeessa toteuttajina tyoskentelivat:

® Seppo Toérma (1.1.2018 - 31.12.2018), Suunnittelu, johto, yhteistoiminta ja konfigurointi
e Daniel Zibion (1.3.2018 - 31.8.2018), Ohjelmistototeutus

Hankkeessa kaytettiin Aalto-yliopiston palvelinta https://buildings-dev.org.aalto.fi, johon on paasy
ainoastaan Haka-federaation tunnuksilla.

Kehitystyon apuna kaytettiin lisaksi palvelinta https://finnished.com/.
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2.3 Julkaistut mallit

Suuri osa hankkeesta keskittyi saamaan malleja saamiseen hankkeen kayttoon. Ongelmina oli
ensisijaisesti mallien vaha saatavuus johtuen kampuksen vanhasta rakennuskannasta ja toissijaisesti
kaikki muut hidasteet joita asiaan liittyi.

Hankkeen aikana kasiteltiin ja julkaistiin seuraavia malleja.

Otakaari 4 -

Olemassaoleva = B
yksinkertainen ja vdahan
sensitiivista tieto sisaltava

malli vanhasta
koneosaston
rakennuksesta.
Sensoritieto
Obix-muodossa.

TUAS-talo -
Opiskelijahankkeessa
luotu malli, joka sisaltaa
joukon tiloja, joihin on
asennettu sensoreita.

Vare (A Bloc ja ARTS)

Laajat ja yksityiskohtaiset
mallit kampuksen keskelle
tulevista uusista
rakennuksista.
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Dipoli - Opiskelijatyon
tehty malli Aallon
nykyisesta
hallintorakennuksesta.

» MagiCAD
Pset_SewerDevice
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Partiypo Sower point

2.4 Toteutetut toiminnallisuudet

Lisaksi hankkeessa toteutettiin seuraavat toiminnallisuudet:
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Shibboleth-tunnistus
buildings-dev.org.aalto.fi- ja
buildings.org.aalto.fi -palvelimille, mika
mahdollistaa paasyn palvelimme
Haka-federaation kautta
(Aalto-yliopiston vaatimus)
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BIM-malleista johdettu SVG-pohjainen
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Mallien prosessointi julkaisukuntoon
simpleBIM-jarjestelmalla, tietojen
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karsimiseksi.
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2.5 Muu yhteistyo

Hanke toimi myds yhteistydssa opetuksen ja opiskelijahankkeiden kanssa, mm. visualisoimalla
sensoritietoja seka tutkimuksen kanssa tiiviissa vuorovaikutuksessa ja ohjauksessa BIM Labin
tutkimushenkiloston kanssa.

Hanke oli erittdin onnistunut ja tuloksellinen. Hankkeen loputtua Aalto ITS on halunnut jatkaa
yhteisty6ta Visualynkin kanssa laajemmassa Aalto Campus Twin hankkeessa, jossa tarkoituksena on
linkittdaa  toisiinsa  kampuksen  pistepilviaineistoja, niista  johdettuja  kaupunkimalleja,
rakennustietomalleja ja rakennusautomaatiojarjestelmien tietoja. Tassa jatkohankkeessa kohteena
on ensin Vare (esimerkkind uudesta rakennuksesta) ja toisessa vaiheessa Dipoli (esimerkkina
olemassaolevasta rakennuksesta).

3 Tulokset

Hankkeen varsinaiset tulokset ovat vastauksia ylla esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

3.1 Rakennustietomallien sensitiivisyys

Miten sensitiivistd dataa rakennustietomallit ovat ja miten niiden sisdlt6a voisi hallitusti avata
laajemmalle kayttdjakunnalle?

Tama kysymys on avoimeen tietoon tahtddvan rakennustiedon jakopalvelun ytimessa. Termi
"sensitiivisyys" tdytyy kasittdda huomattavan laajasti kattamaan turvallisuuteen, yksityisyyteen ja
tiedon omistajuuteen seka oikeuksiin liittyvat ndkdkannat. Vastaus on, ettd rakennustietomallit ovat
kaikissa ndissd dimensioissa hyvin sensitiivistd tietoa ja niiden avaaminen laajemmalle
kayttajakunnalle tulee vaatimaan lisdtutkimusta.

Hankkeen kannalta keskeiseksi ongelmaksi muodostui rakennustietomallien vaikea saatavuus
niissakin tapauksissa kun niita oli olemassa. Esimerkkinad on Vareen ensimmaisen osan (A Bloc, ARTS)
mallit, joiden hankkimiseen meni alle kolme kuukautta. Prosessi meni kokonaisuudessaan varsin
sujuvasti koska BIM-manageri oli aikaansaava, energinen ja selvdjarkinen henkilé. Vaiheet olivat

seuraavat:
® 6.3. Kysely mallien saamisesta omistajalta (ACRE)
® 6.3. Ohjaus kohteen BIM-managerille (A-Insin6orit)
e 15.3. Palaveri BIM-managerin kanssa: han lupaa kysya luvat suunnittelijoilta ja omistajalta
e 19.4. Kysely mallien peraan
e 25.4. BIM-manageri kehottaa kysymaan luvat suoraan omistajalta
e 9.5, Omistajien lupien perddminen (Aalto ITS)
e 21.5. BIM manageri ilmoittaa, etta kaikki luvat on saatu
e 23.5. Palaveri BIM-managerin kanssa: Mallien luovuttaminen
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Perinteisesti mallien laatiminen mielletddan ainakin osaltaan sellaiseksi luomistyoksi, johon sisaltyy
suunnittelijan tekijanoikeuksia. Suunnittelijoiden kanssa tyypillisesti sovitaan mallien kaytosta
rakennushankkeen sisalld; niiden on siis tarkoitus palvella rakentamista. Kaikki muu kaytto edellyttaa
erillistd lupaa suunnittelijalta. Malleja ei siis ndhda datana (kuten teknisesti olisi luontevaa) vaan
erdanlaisina teoksina. Kun malleja haluttaisiin kdyttdda muissa tarkoituksissa, tdma ongelma tulee
yleensa ilmi vasta prosessin loppuvaiheissa, jolloin paadytdaan pohtimaan, etta kenelta kaikilta lupaa
pitdisi pyytaakaan. Varsin usein prosessi vaikuttaa hyytyva epatietoisuuteen siita liittyykd malleihin
joitain oikeuksia joista ei olla tietoisia.

Tama ongelma voitaisiin hoitaa (1) sopimalla prosesseista toteumamallien luomiseksi (sekd mitta-
ettd laitetoteuman osalta), (2) luomalla jo hankkeen alussa yhteinen tavoitetila suunnittelijoiden
kanssa koskien mallien hyédyntamista luovutuksen jalkeen ja (3) varaamalla sopimuksissa oikeudet
mallien hyddyntamiseen myds muissa kuin rakennushankkeen sisaisissa kayttétapauksissa.

Toinen ongelma on luonnollisestikin mallien julkaisemiseen liittyvat turvallisuusnakokulmat.
Paljastavatko mallit jotain, joka voisi altistaa mahdollisille vaarinkaytoksille, esimerkiksi helpottaa
varkauksia tai ilkivallantekoja. Tdma on alue, joka vaatii huolellista harkintaa. Jos turvallisuusuhkia
aletaan liikaa korostaa, malleissa ei ole juuri mitddn tietoa jota voitaisiin jakaa. Adrimmaisen3
esimerkkind jopa ulko-ovien sijainteja voidaan kokemuksemme mukaan pitdd tiukasta
turvallisuusnakdkulmasta liian sensitiivisena tietona.

Koska turvallisuuskysymykset ovat tarkeitd, niitd pitdisi kasitella yksityiskohtaisesti mutta toisaalta
jarkevasti ja maltillisesti. Liian yksioikoisia ratkaisuja - liian sallivia tai liian rajoittavia - pitadisi valttaa.
On tarked ymmartaa, ettd osa rakennuksen tiedoista on joka tapauksessa saatavissa muista ldhteist3,
eika niiden salaamisessa siksi ole valttamatta suurta jarkea.

Kolmas ongelma on vyksityisyys, joka tulee esiin silloin, jos malleissa pyritddn esittdmaan
sensoritietoja. Sensoritiedoista voidaan usein paatella jotain tilojen kadytosta, mika voidaan
mahdollisesti kohdistaa yksittdisiin henkiléihin. Tama koskee erityisesti henkildihin liittyvaa
paikkatietoa seka hiilidioksidi- ja ldasndolosensorien tuottamaa tietoa. Silloin kun sensoriarvoista
voidaan paatelld henkildihin liittyvia tietoja, niiden kdyttamiseen liittyy myos GDPR-nakokulmia.

Kokeiluhankkeessa BIM-mallien ndkeminen oli mahdollista vain Haka-federaation tunnuksilla.
Tunnistautuminen oli hoidettu Shibboleth-jarjestelmalla. Kirjautumistiedot tekevat mahdolliseksi eri
kayttajaryhmien erottelemisen ainakin karkealla tasolla, jolloin eri ryhmille voidaan nayttaa
rakennuksen tietoja eri laajuudessa. N&ita rooleja ei hankkeessa kuitenkaan saatu toteutettua.

3.2 Kokemukset standardeista

Millaisia kdytannon kokemuksia standardien (IFC, loT-standardit) mukaisesta rakennustiedon
julkaisemisesta saadaan?

Rakennuksiin ja loT:hen liittyvat tiedot ovat tarjolla hyvin epdyhtendisissa muodoissa. Kaikki
standardit ovat sen vuoksi erittdin tervetulleita. Erityisesti loT-puolella ongelmia on ldhes joka
suhteessa:

o yleisesti kdytetyt standardit puuttuvat (erilaisia rajapintamaarityksia on toki olemassa)
e tieto on saatavilla epayhtenaisesti
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o viimeisimmat arvot voivat olla reaaliaikaisia tai edellispdivalta
o historiatiedot voi joskus olla haettavissa halutulla tarkkuudella tai vaihtoehtoisesti
vain kerdystarkkuudella,
® siitd mitad tietoa on olemassa ei valttamatta saa mitdan kuvausta
e metatiedot puuttuu
o miltd ajalta ja milla tarkkuudella tietoa on olemassa
o yksikot, yms.
e linkitys malleihin tai reaalimaailman olioihin

Hankkeessa odotettiin maarityksia W3C:n Web of Things -standardointitydsta, mutta ne viivastyivat
hankkeen toteutusajankohdan ulkopuolelle. Viimeisimman lupauksen mukaan standardiluonnokset
olisi olleet valmiina 2/2019, mutta sekdan tavoite ei ole pitanyt.

Koska joistain rakennuksista oli tietoja tarjolla O/MI-O/DF -rajapinnan kautta, paatettiin hankkeessa
toteuttaa liityntd tuohon rajapintaan. O/MI-O/DF on Open Groupin standardi, jonka syntyyn on
keskeisesti vaikuttanut Aalto-yliopiston professori Kary Framling.

Rakennustietomallien (BIM) osalta tilanne on Talla hetkelld BIM-mallit on kdytdnnéssad saatavissa
IFC-muodossa, mikd helpottaa asiaa niiden osalta. Ongelmia on silti jaljelld: IFC-tiedostojen sisaltd
vaihtelee tapauksesta toiseen, riippuen siitd milld asetuksilla se on exportoitu BIM-ohjelmasta.
Malleista voi puuttua tietoa tai toisaalta sitd voi olla niin paljon, ettd niiden kasittely tulee
tarpeettoman raskaaksi.

Vareen mallien kohdalla kysyimme, voisiko niistd saada eri laajuudessa exportoituja versioita, mutta
tama ei kdytannossa ollut mahdollista. BIM-managerin mukaan suunnittelijoille olisi pitdanyt maksaa
lisatyosta, mutta sekddan ei olisi auttanut, koska suunnittelijat eivat osaa noita asetuksia itse
madrittdd. Suunnittelutoimistoissa on hdnen mukaansa ehkd vyksi henkild, joka voi
exportointiasetuksia tehda ja yleensa aina toimitaan vakioasetusten pohjalta.

Hyodylliseksi  tyokaluksi IFC-tiedostojen suodattamisessa ja yhtendistamisessd osoittautui
SimpleBIM. Se on harvoja ohjelmia, joihin voidaan lukea IFC-tiedosto, tehda malliin muutoksia ja
kirjoittaa uusi IFC-tiedosto. Tyokalun ominaisuuksia kokeiltiin Vareen mallin kanssa.

Yksi syy IFC-tiedostojen epayhtendiseen sisdltoon on standardin laajuus, joka johtaa siihen, etta sita
sovelletaan eri laajuuksissa ja joskus hieman eri tulkinnoilla. IFC-tiedostoista saattaa puuttua
olennaista tietoa, joka olisi esitettdvissa IFC:n tietomallin avulla - esimerkiksi virtausjarjestelmien
osien kytkenndt - ja sama tieto voi olla esitetty jollain ad hoc -tavalla esimerkiksi
ominaisuusjoukoissa (IfcPropertySet). On toivottavaa, ettd nyt kun IFC-dataa yritetdan hyédyntaa
uusilla tavoilla, niin syntyy myo6s kaytantoja ja linjauksia siitd, mita tietoa IFC-tiedostoissa pitaisi olla
ja missa muodossa.

3.3 Rakennustietomallien hyodyntaminen opetuksessa

Kuinka julkaistua dataa voidaan hy6édyntad opetuksessa ja opiskelijaprojekteissa ja
kampus-palvelujen osana?

Palvelua on toistaiseksi hyodynnetty opiskelijaprojekteissa, mm. koskien
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e TUAS-talon sensoritiedon kerddamista ja visualisointia,
e Dipolin mallintamista ja mallien visualisointia
o Olemassaolevien rakennusten mallintamisen tutkimista

Hankkeen kokeiluluonteen vuoksi ei kdytt6on varsinaisten kampuspalvelujen osana ole viela paasty.
Hankkeen aikana kartoitettiin hydodyntamismahdollisuuksia, joita voidaan toteuttaa jatkohankkeessa.

4 Vaikutukset

4.1 Jatkohanke

Hankkeen aikana kaytiin keskusteluja monien eri ryhmien kanssa Aallossa. Rakennettuun
ymparistoon liittyvaa tietoa keratdan ja kasitellaan useissa eri hankkeissa.

ACBLD-hankkeen toimintaa paatettiin jatkaa laajemmassa Aalto Campus Digital Twin -hankkeessa,
jossa yhdistetaan ja linkitetdaan yhteen Aalto-kampuksen ja sen rakennusten

pistepilvimalleja

rakennustietomalleja

sensoridataa loT- ja BAS-jarjestelmista
tilojen 360-kuvia
maalampadjarjestelmien tietoja

Hankkeen ensimmaisenad kohteena on Vare (esimerkkinad uudesta rakennuksesta josta on olemassa
tarkat mallit) ja toisena kohteena Dipoli (esimerkkina olemassaolevasta rakennuksesta).

Hankkeen kdynnistyspalaveri pidetdan 3/2019.

4.2 Muu jatkokehitys

Visualynk on voinut hyodyntdda ACLBD-hankkeen aikana syntynytta osaamista jatkohankkeiden
suunnittelussa ja hankemisessa, joita ovat mm.

BIMAEEB - BIM:n ja linkitetyn tiedon kaytto korjausrakentamisessa (EU, H2020, 2019-2022)
DiCtion-hankkeen linkitettyyn rakennustietoon liittyva alihankinta (VTT, 2018-2019)
SmartAlIM - CEDR-hakemus linkitetyn rakennustiedon teknoloiden kaytosta infrastruktuurin

hallinnassa



